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1. Aplinkybés, susijusios su 0,06 ha Zemés sklypu

4, 1988 m. balandzio mén. valdzios institucijos nusprendé skirti
pareiskéjai 600 kv. m zemés sklypa (toliau — sklypas) namo individualiai
statybai. PareiSkéja buvo jpareigota pateikti architektui gyvenamojo namo,
kuris bus statomas sklype, projekto detales.

5. 1992 m. balandzio mén. pareiskéja paprase¢ valdzios institucijy parduoti
jai sklypa, 0 1992 m. birzelio mén. buvo nuspresta leisti pareiskéjai nusipirkti
0,06 ha Zemés, kuria ji naudojosi, uz 2 092 Rusijos rublius. Si suma buvo
nuraSyta nuo pareiskéjos saskaitos.

6. 1993 m. rugséjo 3 d. Silutés meras panaikino 1988 m. valdZios
institucijy priimtg sprendimg (zr. $io nutarimo 4 punktg) ir suteiké
pareiskéjai, kaip nebaigto statyti gyvenamojo namo savininkei, tg patj 0,06 ha
zemés sklypa.

7. 1993 m. rugs¢jo 10 d. tuometinis pareiskéjos vyras sutiko, kad jo
sutuoktiné parduoty namg ir kitus sklype esancius pastatus. Tq pacia diena
pareiskéja pardavé nama, kurio baigtumas buvo 51 proc., riisj, garazg ir
darzine (viraling) J. P. Pirkimo—pardavimo sutartyje nurodyta, kad pareiskéja
prie§ sudarydama sutartj gavo 9 573 litus (apytiksliai 2 773 eurus). Byloje
néra duomeny, ar apie pastaty pardavima buvo informuotas Silutés meras, ar
pirkimo—pardavimo sutartis buvo jregistruota Registry centre.

8. Ta pacig dieng, 1993 m. rugséjo 10 d., pareiskéja ir meras sudare
sklypo nuomos sutartj trejiems metams, remdamiesi mero potvarkiu (Zr. Sio
nutarimo 6 punkta). Atrodo, kad $i nuomos sutartis nebuvo pratgsta.

9. 1996 m. vasario mén. valdZios institucijos nusprendeé leisti J. P. jsigyti
0,0602 ha Zemés, jskaitant 0,06 ha gin¢ijamos Zemés, esancios po pastatais,
Isigytais i§ pareiskeéjos, ir Salia jy. J. P. Zemeg jsigijo 1996 m. kovo 27 d. ir ta
pacia dieng Sis sklypas buvo jregistruotas jo vardu Registry centre.

10. 1998 m. rugséjo mén. J. P. pardavé zeme ir pastatus A. C.

11. 1999 m. birzelio mén. J. P., jgaliotas A. C., i§siunté rasta vietos
notarui, praSydamas i$siysti pareiskéjai praneSima, kuriuo ji buvo raginama
atlaisvinti gyvenamgj] namg ir garazg. Nurodyta, kad pareiskéja turéjo
iSsikraustyti per tris ménesius, prieSingu atveju bus pradétas teismo procesas
(zr. $io nutarimo 17 ir 18 punktus).

12. 1999 m. lapkri¢io mén. Silutés rajono savivaldybé nusprende
patvirtinti tam tikry asmeny naudojamy zemés sklypy ribas ir dydzius, o
pareiskéjai buvo patvirtintas 0,06 ha ploto zemés sklypas, kurj ji noréjo
jsigyti. Buvo nurodyta, kad sklypas yra gyvenamosios paskirties.

13. 2000 m. geguzés 4 d. pareiskéja i§ valstybés isigijo Zzemés sklypa,
esantj tuo paciu adresu kaip ir J. P. ankséiau jsigytas Zemés sklypas. Sutartis
buvo sudaryta su Klaipédos apskrities VirSininko administracija. Tuo metu
pareiSkéja nieko nesumokejo, nes 1992 m. jos sumokéta suma (kurig vis dar
turéjo valdzios institucijos, Zr. §io nutarimo 5 punkta) buvo konvertuota |
523 litus (mazdaug 151 eurg) ir padengé Zemés kaing. Tada pareiskéja
papraseé Registry centro jregistruoti sklypa jos vardu; ji nurode, kad sklypas
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skirtas gyvenamajai paskirc¢iai. 2000 m. geguzés 15d. sklypas buvo
jregistruotas pareiskéjos vardu.

14. 2003 m. A. C. pardavé Zemés sklypa ir pastatus A. Z., 0 joO
paveldétojas 2012 m. juos perpardavé D. D.

15. 2013 m. lapkri¢io mén. pareiskéja kreipési | Nacionaling zemés
tarnyba (toliau — NZT), praydama paaiskinti, kaip tas pats Zemés sklypas
galéjo buti parduotas dviem asmenims pagal skirtingas teisines nuostatas ir
skirtingu laiku. 2013 m. gruodzio mén. NZT atsaké, kad valstybiné Zemé ne
zemés tkio veiklai gali buti parduodama tik pilieiams, kurie yra privaciy
namy valdy savininkai, pilie¢iams, kuriems iki 1992 m. vasario 7 d.
miestuose buvo suteikti Zemés sklypai individualiems gyvenamiesiems
namams statyti, ir ,kitiems asmenims®. NZT nurod¢, kad pareiskéja pardave
nebaigta statyti gyvenamajj namg, garazg ir viraling J. P. (Zr. $io nutarimo
7 punktg). Nors nebebuvo pastaty savininké, 2000 m. pareiskéja nusipirko
sklypa (zr. Sio nutarimo 13 punktg). Nebuvo patikrinta, ar pareiskéja buvo
sklype esanciy pastaty savininké, nes sklypas jai buvo skirtas 1988 m. (Zr. §io
nutarimo 4 punkta), t. y. iki 1992 m. vasario 7 d. Kita vertus, J. P. buvo leista
jsigyti ta patj sklypa, nes jis buvo sklype esanéiy pastaty savininkas. J. P.
sklypas buvo jregistruotas Registry centre kartu su jame esanciais pastatais
(Zr. $io nutarimo 9 punktg), o pareiskéjos sklypas nebuvo pazymeétas kadastro
zemélapyje ir nebuvo nurodyta, kad jame yra pastaty. Abi zemés pirkimo—
pardavimo sutartys (J. P. ir pareiskéjos) buvo patvirtintos notaro. Klausimas,
kuri pirkimo—pardavimo sutartis galioja, o kuri turi buti pripazinta
negaliojancia, nepriklausé NZT kompetencijai ir turéjo biiti sprendziamas
teisme.

2. Teismo procesas dél sklypo

16. 2014 m. geguzés 2 d. pareiSkéja pradéjo teismo procesg. Ji paprasé
atnaujinti terming ieskiniui pateikti, nes buvo praleidusi ieSkinio senaties
terming. Ji taip pat praSé¢ teismo panaikinti 1993 m. jos ir J. P. sudaryta
pirkimo—pardavimo sutartj ir vélesnes — 1998, 2003 ir 2012 m. — J. P. ir kity
asmeny sudarytas pirkimo—pardavimo sutartis (zr. Sio nutarimo 7, 10 ir
14 punktus). Pareiskéja prasé panaikinti 1996 m. valdzios institucijy priimta
sprendima, kuriuo J. P. buvo leista jsigyti sklypa (zr. §io nutarimo 9 punktg).
Pareiskéja teige, kad J. P. per tris ménesius nejregistravo 1993 m. pirkimo—
pardavimo sutarties, o tai reiskia, kad pirkimo procediira nebuvo uzbaigta ir
vélesnés pirkimo—pardavimo sutartys turi buti pripazintos negaliojan¢iomis.
Pareiskeja taip pat teigé, kad ji buvo apgauta parduodant pastatus, nes mane,
kad sudaryta pirkimo—pardavimo sutartimi buvo siekiama uztikrinti jos
tuometinio vyro pasiskolintos sumos grazinima J. P. Ji taip pat teigé, kad apie
savo teisiy pazeidima suzinojo tik 2013 m., kai gavo NZT atsakyma j savo
uzklausg (zr. $io nutarimo 15 punktg). Galiausiai ji teige, kad nuo 1988 m.
gyveno tuo paciu adresu ir naudojosi sklypu. Né vienas i§ tariamy sklypo ir
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pastaty pirkéjy nesieké apginti savo nuosavybés teisiy, o tai, jos manymu,
neigiamai atsiliepé apie jy elgesj Sioje byloje.

17. 2015 m. balandzio 7 d. Klaipédos apygardos teismas atmeté
pareiSkéjos ieskinj, nes ji gerokai praleido nacionalingje teis€je nustatyta
senaties terming (ieskinio senaties terminas pagal anksciau galiojusj Civilinj
kodeksa buvo treji metai, o pagal naujgjj — deSimt mety, Zr. $io nutarimo
25 punktg). Teismas nesutiko su pareiskéjos argumentu, kad apie savo teisiy
pazeidima ji suzinojo tik 2013 m., kai gavo atsakyma i NZT (Zr. §io nutarimo
15 punktg). Teismas nusprend¢, kad pareiskéja savo turtg pardavé 1993 m., o
tai buvo svarbiausia data jos byloje (Zr. Sio nutarimo 7 punktg). Teismo
nejtikino argumentas, kad pareiSkéja nesuprato 1993 m. sutarties pasekmiy.
Be to, 1999 m. ji buvo paprasyta atlaisvinti namg (Zr. $io nutarimo 11 punkta),
todél ji turéjo suprasti, kad kiti asmenys turi teises j §j turtg. Dél pirkimo—
pardavimo sutarties jregistravimo teismas nusprendé¢, kad trejy ménesiy
terminas netaikytinas, nes J. P. nusipirko nebaigtg statyti gyvenamajj nama.

18. Pareiskéja pateiké apeliacinj skunda. 2016 m. sausio 18 d. Lietuvos
apeliacinis teismas paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendimg.
Teismas nusprendé, kad senaties terminas pradedamas skaic¢iuoti nuo teisés
pareiksti ieskinj atsiradimo dienos. Kai asmuo teige¢, kad apie pazeidima
suzinojo veliau, teismas turéjo iSnagrinéti, kada riipestingas asmuo biity
suzinojes apie §j pazeidimg (zr. §io nutarimo 28 punktg). Nagrin¢jamu atveju
pareiskéja nurodé, kad apie savo teisiy pazeidima ji suzinojo 2013 m., gavusi
NZT atsakyma (Zr. $io nutarimo 15 punkta). Ji taip pat teigé, kad né vienas i§
pirkéjy neprasé jos iSsikraustyti per daugiau nei dvideSimt mety. Teismas
nesutiko su jos pozicija. Teismas nustaté, kad 1998 m. J. P. informavo
pareiSkéja, jog parduoda pastatus, o pareiSkéja su tuo sutiko. Be to, J. P.
nurodé, kad kelis kartus prasé pareiSkéjos atlaisvinti pastatus. Teismas taip
pat nustaté, kad 1999 m. birzelio 24 d. ji gavo notaro patvirtinta pranesima,
kuriame buvo nurodyta, kad ji turi iSsikelti 1§ namo ir atlaisvinti garaza
(zr. Sio nutarimo 11 punkta); todel ji turéjo suprasti, kad kiti asmenys
pretenduoja j nuosavybe. Pareiskéjos nurodytos aplinkybés, kad 1999 m.
gavus praneSimg nebuvo imtasi jokiy tolesniy veiksmy, nereiskia, kad
ieSkové neturéjo pareigos elgtis ripestingai. Jei ji mané, kad jos teisés yra
pazeidZiamos, ji galéjo pareiksti ieskinj, kad pazeidimas biity nutrauktas tuo
metu. Teismas nurode, kad pareiskéja nebuvo garbaus amziaus, buvo jgijusi
vidurinj i$silavinimg ir sutarties sudarymo metu — 1993 m. — dirbo
parduotuves vedéja. Teismas nustate, kad pareiskéja apie galima savo teisiy
pazeidimg turéjo zinoti 1993 m. ir bet kuriuo atveju ne véliau kaip 1999 m.
birzelio 24 d., gavusi praneSima, atlaisvinti nama. Taciau teismoO procesg ji
pradéjo tik 2014 m. geguzeés 2 d. ir praleido ieskinio senaties terming (Zr. $io
nutarimo 16 punktg). Teismas taip pat nurodé, kad gali atnaujinti senaties
terming, jei jis praleistas dél svarbiy priezas¢iy. Taciau pareiskéjos atveju
teismas nusprendé, kad pareiSkéjos argumentai, jog ji buvo apgauta sudarant



NUTARIMAS ZIZEVICIENE PRIES LIETUVA 5

pirkimo—pardavimo sutartj su J. P., buvo nepagristi. leSkovei nebuvo
uzkirstas kelias ginti savo teises per jstatymo nustatytg terming.

19. Pareiskéja pateiké du kasacinius skundus, taciau 2016 m. balandzio
18 ir 21 d. Lietuvos Auksciausiasis Teismas atsisaké juos priimti, nes juose
nebuvo keliami svarbis teisés klausimai.

3. BaudZiamasis procesas pries J. P.

20. 1995 m. vasario mén. pareiskéja buvo apklausta kaip liudytoja
baudziamojoje byloje pries J. P. Apklausos metu ji nurodé¢, kad 1993 m.
rugséjo mén. jos tuometinis vyras i$ J. P. jmonés paémé 20 000 lity (apie
5 792 eury) paskolg. PareiSkéja ir jos vyras paskolg uztikrino jkeisdami zemés
sklype esantj gyvenamajj namg. Pareiskéja teigé, kad J. P. ja informavo, jog,
norint uztikrinti paskolg, reikia sudaryti pirkimo—pardavimo sutartj. Kadangi
gyvenamasis namas buvo jregistruotas ieSkovés vardu, ji pasirasé pirkimo
sutart]. Paskola nebuvo grazinta laiku ir J. P. verslo partneris pranesé
pareiskéjai, kad namg reikia parduoti. Namas buvo jregistruotas J. P. vardu.
PareiSkéja taip pat nurodé, kad kazkada j namg buvo atéjusios dvi moterys ir
teiravosi dél namo pirkimo, taciau J. P. reikéjo atgauti paskolintas sumas
grynaisiais, todél pareiskéja negaléjo sutikti joms perleisti namo.

21. 1996 m. kovo mén. valdzios institucijos nusprendé¢ nutraukti
baudZiamaja byla J. P. atzvilgiu i§ dalies. ValdZios institucijos nustate, kad
J. P. suteiké pilieCiams paskolas ir kad Sie pilie¢iai, sudarydami pirkimo—
pardavimo sutartis su J. P., turédavo faktiskai jkeisti savo nekilnojamajj turta.
Negrazinus paskoly, J. P. jregistruodavo pirkimo—pardavimo sutartis ir turtas
tapdavo jo nuosavybe. Pareiskéja buvo vienas i$ asmeny, kuriy turtas tapo
J. P. nuosavybe negrazinus paskolos. Valdzios institucijos nustaté, kad J. P.
dél to neatliko jokiy neteiséty veiksmy.

22. 1996 m. rugpjucio mén. Kretingos rajono apylinkés teismas J. P.
pripazino kaltu dél neteiséto uZsienio valiutos panaudojimo. Sis sprendimas
nesusijes su paskola, kurig pareiSkéjos vyras paémé i§ J. P. Lietuvos
nacionaline valiuta.

4. Tolesni su sklypu susije jvykiai

23. 2018 m. geguzés 22 d. NZT pakvieté pareiskéja atvykti i 2018 m.
geguzes 25 d. poséd; ir pareiksti savo nuomong dél galimo 2000 m. Zemes
pirkimo—pardavimo sutarties panaikinimo (Zr. $io nutarimo 13 punktg) ir
galimybés gauti teisingg kompensacija.

24. 2018 m. geguzés 25 d. posédZzio protokole nurodyta, kad pareiSkéja
apie posédj buvo informuota rastu ir telefonu, ta¢iau ji neatvyko. Tokiomis
aplinkybémis NZT negaléjo savo iniciatyva panaikinti pirkimo—pardavimo
sutarties.
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B. Bylai reik§minga nacionaliné teisé ir praktika

25. Civilinio kodekso, galiojusio iki 2001 m. birzelio 30 d., 84 straipsnyje
buvo numatyta, kad bendrasis ieskinio Senaties terminas yra treji metai.
2001 m. liepos 1 d. jsigaliojusiame naujajame Civiliniame kodekse bendrasis
ieSkinio senaties terminas pratestas iki deSimties mety (1.125 straipsnis).

26. Ieskinio senaties terminas prasideda nuo teisés ] ieskinj atsiradimo
dienos. Teisé j ieskinj atsiranda nuo tos dienos, kurig asmuo suzinojo arba
turéjo suzinoti apie savo teisés pazeidimg (anks¢iau galiojusio Civilinio
kodekso 86 straipsnis ir naujojo Civilinio kodekso 1.127 straipsnio 1 dalis).

27. leskinio senaties termino pabaiga iki iesSkinio pareiSkimo yra
pagrindas ieskinj atmesti (naujojo Civilinio kodekso 1.131 straipsnio 1 dalis).

28. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad norint tinkamai
jvertinti, kada prasideda ieskinio Senaties termino eiga, pirmiausia reikia
nustatyti objektyvy momenta, kada buvo paZeistos asmens teisés. Kartais
objektyvus ir subjektyvus laiko momentai sutampa. Ieskinio senaties
terminas pradedamas skai¢iuoti nuo tos dienos, kurig asmuo suzinojo apie
savo teisiy pazeidimg. Tais atvejais, kai asmuo teigia, kad apie savo teisiy
pazeidimg suZzinojo ne pazeidimo dieng, bylg nagringjantis teismas turi
i$siaiskinti, ar yra kokiy nors jrodymy, kad buvo priesingai, ar, atsizvelgiant
1 pazeidimo pobiudj ir momenta, ieSkovas apie ji suzinojo veliau, nei tokioje
pacioje situacijoje biity suzinojes apdairus ir ripestingas asmuo. Jei asmuo
nebuvo pakankamai apdairus ir rapestingas, ieskinio senaties terminas turi
biiti skai¢iuojamas nuo tos dienos, kai asmuo turéjo suzinoti apie savo teisiy
pazeidimg. Subjektyvus pazeidimo supratimas siejamas su asmeniu — jis turi
pateikti atitinkamus jrodymus, patvirtinancius, kada jis suzinojo apie
pazeidimg (zr., pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio
21 d. nutartj (Nr. 3K-3-362/2013)).

SKUNDAI

29. Pareiskéja skundési pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, kad i$ jos
buvo atimta teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjima, nes nacionaliniai teismai
atmeté jos skundg remdamiesi tik ieSkinio senaties terminu. Ji taip pat
skundési pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj, kad valstybé
suklydo perleisdama tg patj sklypa dviem asmenims ir taip pazeidé jos teis¢ i
netrukdomg naudojimasi savo nuosavybe.
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TEISE

30. Pareiskéja skundési, kad jos teisé netrukdomai naudotis savo
nuosavybe — sklypu — buvo pazeista dél nacionaliniy institucijy klaidos ir
nacionaliniy teismy atsisakymo nagrinéti jos ieSkinj dél suéjusio ieSkinio
senaties termino. Ji rémési Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi ir Konvencijos
pirmojo protokolo 1 straipsniu.

Kiek tai reikSminga $iai bylai, $§ios nuostatos iSdéstytos taip:

6 straipsnis

,»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobudzio teisiy ir pareigy <...>
klausimas, toks asmuo turi teisg, kad byla <...> teisingai i$nagrinéty <...> teismas.*

Pirmojo protokolo 1 straipsnis

,Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo
nuosavybe. IS nieko negali biti atimta jo nuosavybé, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra
biitina visuomengs interesams ir tik jstatymo nustatytomis saglygomis bei vadovaujantis
bendraisiais tarptautinés teisés principais.

Tacdiau ankstesnés nuostatos jokiu biidu neriboja valstybés teisés taikyti tokius
istatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kad ji galéty kontroliuoti nuosavybés
naudojimg atsizvelgdama | bendrgji interesg arba kad garantuoty mokesciy, kity
rinkliavy ar baudy mokéjima.«

1. Saliy teiginiai
(a) Vyriausybé

31. Vyriausybe teige, kad pareiSkéja nuo pat pradziy puikiai Zinojo, jog
isipareigojo sklypa naudoti gyvenamajai paskir¢iai. Ji turéjo zinoti, kad
negali naudotis pastatais, jei ne 1993 m., tai véliausiai 1999 m., kai buvo
papraSyta juos atlaisvinti (zr. $io nutarimo 7 ir 11 punktus). Teismai
atsizvelge ] skirtingas datas, kada pareiskéja turéjo suzinoti apie tariama jos
teisiy pazeidimg (zZr. Sio nutarimo 17 ir 18 punktus). Kadangi pareiskéja
1993 m. pardave sklype esancius pastatus, ji turéjo atskleisti Sig aplinkybe
prie§ gaudama leidima jsigyti sklypg 2000 m. (Zr. §io nutarimo 13 punktg).
Vyriausybés nuomone, neatskleidusi Sios esminés aplinkybeés pareiskéja
elgési nesaZiningai.

32. Vyriausybe teigeé, kad pareiSkéjai niekaip nebuvo trukdoma pareiksti
ieskinj, o jos ieskinj iSnagrinéjo nacionaliniai teismai. Nacionaliniy teismy
sprendimai buvo pagrjsti ir nebuvo savavaliki, o pareiSkéja galéjo pateikti
jrodymus ir argumentus, kurie, jos manymu, buvo bitini jos interesams
apginti. Vyriausybé laikési nuomonés, kad ieskinio Senaties terminas
pareiSkéjos byloje nebuvo taikomas savaime ir kad pareiskéjos argumentai
buvo atidziai iSnagrinéti.

33. Galiausiai Vyriausybé teigé, kad tai, jog pareiskéja sumokéjo pinigus
uz sklypa gerokai anksciau, nei buvo sudaryta Zemés sklypo pirkimo—
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pardavimo sutartis, nesusij¢ su Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio
taikymu.

(b) Pareiskéja

34. Pareiskéja teigé, kad valdzios institucijos tg patj sklypa pardavé dviem
skirtingiems asmenims ir jregistravo abiejy jy nuosavybés teises Registry
centre. Kai pareiskéja bandé iSspresti susidariusig situacija, teismai atsisaké
nagrinéti jos skundg i§ esmés, nes buvo sugjes ieSkinio senaties terminas.
Pareiskéja teigé, kad sklypas oficialiai tebepriklausé dviem asmenims ir kad
situacija nebuvo iSspresta. Valdzios institucijy pasitilymas iSspresti situacija
panaikinant jos ir valstybés sudaryta zemés pirkimo—pardavimo sutartj
(Zr. §io nutarimo 23 punkta) buvo netinkamas, nes, jos teigimu, jis negaléjo
i§spresti ginco i§ esmés.

35. Pareiskéja teigé, kad 1993 m. pastaty pirkimo—pardavimo sutartis
(zr. $io nutarimo 7 punktg) buvo fiktyvi. Atsizvelgdama | tai, pareiSkéja
mano, kad tam tikrg reikSme turi tai, jog J. P. buvo nuteistas uz neteiséta
uzsienio valiutos naudojima (zr. §io nutarimo 22 punkta).

2. Teismo vertinimas

(a) Skundas pagal Konvencijos 6 straipsnj

36. Dél pareiskéjos skundo pagal Konvencijos 6 straipsnj Teismas
pazymi, kad pareiSkéja teigeé, jog teismai atsisaké nagrinéti jos skunda dél
suéjusio ieskinio senaties termino.

37. Teismas paZzymi, kad ieSkinio senaties terminy vaidmuo yra labai
svarbus, kai jie aiSkinami atsizvelgiant | Konvencijos preambule, kurios
atitinkamoje dalyje skelbiama, kad teisés virSenybé yra SusitarianCiyjy
Valstybiy bendro paveldo dalis (zr. Dacia S.R.L. pries Moldovg, Nr. 3052/04,
875, 2008 m. kovo 18 d., ir Bogdel pries Lietuvg, Nr.41248/06, § 80,
2013 m. lapkricio 26 d.). Teismas taip pat pakartoja, kad nacionalinés teisés
akty aiSkinimo problemas pirmiausia turi sprgsti nacionalinés valdZios
institucijos, visy pirma teismai. Teismo vaidmuo apsiriboja patikrinimu, ar
tokio aiSkinimo pasekmés yra suderinamos su Konvencija. Tai ypac¢ taikytina
teismams aiSkinant procesinio pobudzio taisykles, pavyzdziui, dokumenty
pateikimo ar apeliaciniy skundy pateikimo terminus (zr. Dumitru Gheorghe
pries Rumunijg, Nr. 33883/06, § 26, 2016 m. balandzio 12 d., ir jame
pateiktas nuorodas).

38. Tai, kas iSdéstyta pirmiau, reiSkia, kad ieskinio senaties termino
buvimas per se néra nesuderinamas su Konvencija. Konkrec¢iu atveju Teismas
turi jsitikinti, ar aptariamo termino pobidis ir jo taikymo biidas yra
suderinami su Konvencija. Tai, be kita ko, reiskia, kad, atsizvelgiant ]
atitinkamus teisés aktus ir teismy praktikg bei konkreCias aplinkybes,
pareiSkéjui turéjo biiti jmanoma numatyti ieSkinio senaties termino taikyma
(zr. Kamenova pries Bulgarijg, Nr. 62784/09, § 48, 2018 m. liepos 12 d.).
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39. Sioje byloje Teismas i§ pradZiy pazymi, kad pareiskéja neteige, jog
nacionaliniy teismy praktikoje buvo kokiy nors neatitikimy; ji tik tvirtino, kad
nacionaliniai teismai neteisingai taiké nacionaling teisg.

40. Teismas pazymi, kad pagal anksCiau galiojusio Civilinio kodekso
86 straipsnj ir naujojo Civilinio kodekso 1.127 straipsnio 1 dalj teisé j ieskinj
atsiranda nuo tos dienos, kurig asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti apie savo
teisés pazeidima (Zr. Sio nutarimo 26 punktg). Tod¢él Teismas mano, kad
nacionaliniai teismai teisétai taiké §j ieSkinio senaties terming pareiSkéjos
byloje. Ieskinio senaties terminu taip pat buvo siekiama teiséto tikslo, t. y.
uztikrinti teisinj tikruma ir baigtinumg turtiniy gincy srityje. Be to, niekas
nerodo, kad nacionaliniai teismai savavaliSkai taiké minéta terming. Teismas
pazymi, kad nacionaliniai teismai atidziai iSnagrin¢jo pareiSkéjos faktinius
argumentus, kod¢l ji nepareiské ieSkinio anksciau, ir nustate, kad ji turéjo
galimybe pareiksti ieSkinj nacionaliniams teismams per atitinkamg laikg
(zr. $io nutarimo 17 ir 18 punktus). Svarbiausia, jie pastebéjo, kad pareiskéjos
ieSkinys buvo pateiktas tik 2014 m., t. y. praéjus beveik dvidesimt vieniems
metams po to, kai ji pardavé pastatus J. P., beveik penkiolikai mety po to, kai
notaras oficialiai paprase jos atlaisvinti pastatus, ir beveik keturiolikai mety
po to, kai ji sudar¢ zemés sklypo pirkimo—pardavimo sutartj (Zr. §io nutarimo
7, 11 ir 13 punktus).

41. Dél pareiskéjos skundo, kad nacionaliniai teismai neiSnagrinéjo jos
bylos 1§ esmés, Teismas pazymi, kad nepareik§dama ieSkinio nacionaliniams
teismams per vidaus teis¢je nustatyta ieSkinio senaties terming (zr. Sio
nutarimo 25 punktg) —o i§ turimy jrodymy matyti, kad ji niekada nei
nacionaliniuose teismuose, nei Teisme neteigé, kad ieskinio senaties terminas
buvo nepakankamai aiSkus ar nenumatomas, — pareiskéja atsidiiré tokioje
padétyje, kurioje rizikavo, kad jos ieSkinys bus pripaZintas paveluotu.
Lietuvos valdzios institucijos negali buti kaltinamos dél to, kad pati
pareiskéja nesieme veiksmy per jstatymo nustatytg terming.

42. Atsizvelgdamas ] taikytinas teisines nuostatas ir turédamas omenyje
ribotus Teismo jgaliojimus nagrinéti tariamas nacionaliniy valdZios
institucijy padarytas fakto ar nacionalinés teisés akty aiSkinimo klaidas,
Teismas nemato pagrindo pakeisti Lietuvos teismy i§sakytos nuomongs.

43. Vadinasi, pareiSskéjos skundas pagal 6 straipsnj yra akivaizdZziai
nepagrjstas ir todél turi biiti atmestas pagal Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies
a punkta ir 4 dal;.

(b) Skundas pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsni

44. Dél skundo pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj Teismas
pakartoja savo nusistovejusig praktika, kad visi skundai, kuriuos ketinama
pateikti tarptautiniu lygmeniu, turéjo biiti nagrinéjami atitinkamuose
nacionaliniuose teismuose, bent jau i§ esmés ir laikantis nacionalinéje teiséje
nustatyty formaliy reikalavimy ir terminy (Zr. tarp daugelio kity Saltiniy
Azinas pries Kiprg [DK], Nr. 56679/00, § 38, ECHR 2004 111).
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45. Grjztant prie Sios bylos, Teismas pakartoja savo iSvada, kad
pareiSkéjos skundas nacionaliniuose teismuose nebuvo iSnagrinétas, nes ji |
teismus kreipési per vélai (zr. Sio nutarimo 17 ir 18 punktus). Todél jos
skundas buvo atmestas dél procediiriniy priezasCiy ir nebuvo iSnagrinétas i8
esmes.

46. Tokiomis aplinkybémis, kai procediiriniy taisykliy nesilaikymas yra
atsisakymo suteikti teisinés gynybos priemon¢ priezastis, Teismas negali
laikyti, kad reikalavimas dél nacionaliniy teisinés gynybos priemoniy
panaudojimo buvo jvykdytas (be daugelio kity Saltiniy, zr. Craxi pries Italijg
(nutarimas), Nr. 63226/00, 2001 m. birzelio 14d., su tolesnémis
nuorodomis). Todél Teismas konstatuoja, kad pareiskéja nepanaudojo
nacionaliniy teisinés gynybos priemoniy. Vadinasi, pareiskéjos skundas
pagal Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnj turi biti paskelbtas
nepriimtinu pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.

D¢l siy priezasciy Teismas vienbalsiai
skelbia peticija nepriimtina.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2019 m. sausio 31 d.

Andrea Tamietti Paulo Pinto de Albuquerque
Kanclerio pavaduotojas Pirmininkas



