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Byloje Znakovas prie$ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
komitetui, sudarytam is:
pirmininko Valeriu Gritco,
teiséjy Egidijaus Kiirio,
Darian Pavli
ir skyriaus kanclerio pavaduotojo Hasan Bakirci,
po svarstymo uzdarame posédyje 2019 m. spalio 22 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis
Petras Znakovas (toliau — pareiskéjas), 2017 m. balandzio 21 d. Teismui
pateikes peticija (Nr. 32715/17) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pareiskéjui atstovavo Klaipédoje praktikuojantis advokatas J. Platelis.
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) atstovavo jos
atstové L. Urbaiteé.

3. 2018 m. rugséjo 5 d. Vyriausybei buvo pateikti skundai dél tariamo
netinkamo policijos elgesio ir neatlikto veiksmingo tyrimo pagal
Konvencijos 3 straipsnj, o likusi peticijos dalis buvo paskelbta nepriimtina
pagal Teismo reglamento 54 taisyklés 3 dalj.

FAKTAI
I. BYLOS APLINKYBES

4. Pareiskéjas gime 1955 m. ir gyvena Klaipédos rajone.
A. Pareiskéjo sulaikymo aplinkybés

5. 2016 m. rugséjo 9 d. apie 21.20 val. pareiskéjo zmona paskambino j
Gargzdy policijg ir pareiské, kad pareiskéjas pries jg smurtauja. Apie 22 val.
i pareiskéjo namus atvyko du policijos pareigtinai — R. N. ir R. J.

1. Pareiskéjo versija

6. Pareiskéjo teigimu, tg naktj jo ir Zmonos namuose buvo sveciy, jie géré
alkoholj. Po to, kai sveciai atsigulé miegoti, jis susipyko su Zzmona, bet prie§
ja nesmurtavo, nuéjo miegoti. Pareiskéja pazadino du policijos pareiglinai,
kurie nepaaiSkino atvykimo prieZas¢iy. PareiSkéjas paémé mobilyj; telefona,
norédamas jrasyti tai, kas vyksta, taciau pareigiinas R. N. telefong atémé ir
meté ] sieng. PareiSkéjas buvo surakintas antrankiais ir iSvestas laukan,
vilkédamas tik apatinius. Jam ir Zzmonai buvo patikrintas blaivumas, nustatyta
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alkoholio koncentracija kraujyje buvo atitinkamai 1,95 % ir 1,03 %.
Pareiglinai paprasé pareiskéjo zmonos pateikti pareiskimg, buvo padarytas
pareiSkimo vaizdo jrasas (Zr. Sio sprendimo 26 punktg).

7. Pareiskeéjas buvo pasodintas ant policijos automobilio galinés sédynés.
Pakeliui j policijos komisariatg jis papras$é pareiginy viskg fiksuoti vaizdo
jrase, taciau jie praS§ymo nepaisé. Po kurio laiko policijos pareigtinas R. N.
supyko, sustabdé automobilj, i§lipo ir pradéjo Saukti ant pareiskéjo, kad Sis
nutilty; po to atidaré automobilio galines dureles ir tris ar keturis kartus
panaudojo pries pareiskéja elektroSoka, visg tg laika ant jo rékdamas. Po to
R. N. liepé savo kolegai R. J. vairuoti, o pats tuo metu laiké pareiskéja ir vis
grasino panaudoti elektroSokg, jei pareiSkéjas dar ko nors reikalaus.
Pareiskéjas buvo nuveztas j policijos komisariatg ir uzdarytas j aresting. Kita
ryta jis buvo apklaustas. IS policijos komisariato jis paleistas 2016 m. rugséjo
11 d. ryta.

2. Policijos pareigiiny versija

8. IS esmés identiSkuose tarnybiniuose praneSimuose, kuriuos policijos
pareigtinai R. N. ir R. J. pateiké 2016 m. rugsé¢jo 9 d., nurodoma, kad jie
nuvyko 1 pareiSké¢jo namus sulauk¢ skambucio apie smurta Seimoje.
Atvykusius j vieta juos pasitiko pareiskéjo zmona ir pareiské, kad pareiskéjas
elgési agresyviai, trenké jai per veida, kelis kartus spyré ir kad jis namuose
turi ginkla. Pareigtinai rado pareiskéja gulintj lovoje, nors zmona teige, kad
vos pries kelias minutes jis vaik§¢iojo po namus.

9. Pareiginams jéjus ] miegamaji, pareiSkéjas buvo nusiteikes priesiskai,
pradé¢jo Saukti. Pareigiinai prisistate ir paaiskino, kad juos iSkvieté pareiskéjo
zmona dél smurtinio ir netinkamo elgesio su ja. Kambaryje tvyrojo alkoholio
kvapas, pareiskéjas buvo akivaizdziai neblaivus, kalbéjo nerisliai. Pareigtinai
mandagiai papras$é jo islipti i§ lovos, taciau pareiSkéjas pradéjo grasinti, kad
,,viskas geruoju nesibaigs®, ir pavadino R. N. jZzeidzian¢iu Zodziu. Pareigkéjui
buvo liepta islipti i§ lovos ir apsirengti, bet jis atsisaké. Pareiglinai paaiskino,
kad jis bus nuveztas j policijos komisariatg tirti situacijos, taciau pareiskéjas
nepakluso ir toliau grasino pareigiinams. R. N. paémé pareiskéja uz rankos ir
liepé i8lipti 1§ lovos, taciau pareiSkéjas jtempé rankas, pradéjo keiktis ir liepé
pareigiinui jo neliesti. Kadangi pareiskéjas nepakluso nurodymams ir elgési
agresyviai, R. N. surakino jj antrankiais gulintj lovoje ir nuvedé j policijos
automobilj. PareiSkéjas buvo veZamas su apatiniais drabuziais, nes atsisake
apsirengti, taCiau pareiginai papraS¢ Zmonos duoti keleta pareiskéjo
drabuziy.

10. Automobilyje pareiskéjas taip pat elgési agresyviai, pareiglinus
vadino jZeidZianciais ZodZiais. Pakeliui j policijos komisariatg jis staiga puolé
R. N., sugriebé uz liemenés, ja tempé, bandé paciupti uz vairo, rizikuodamas
sukelti eismo jvykj. R. N. greitai sustabdé¢ automobilj pakel¢je, iSlipes ji
apibégo, atidaré galines dureles. Pareiskéjas Saukdamas verzési i$
automobilio ir bandé pulti R. N., todél pries jj buvo panaudotas TASER
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prietaisas (elektroSokas). Tuomet pareiskéjas nusiramino ir buvo nuveztas j
policijos komisariata be papildomy sunkumy. Jokiomis sveikatos
problemomis jis nesiskundé.

3. Kitos svarbios aplinkybés

11. 2016 m. rugséjo 12 d. pareiskéjg apzitiréjes teismo medicinos
ekspertas ant abiejy ranky ir deSinés kriitinés pusés nustaté sumusimy, taip
pat elektros Zymes primenanc¢ias Kraujosruvas ant kriitinés ir nugaros.
Eksperto nuomone, suzalojimai atitiko nezymy sveikatos sutrikdyma.

12. Pareiskéjo zmonai pateikus Kkaltinimus smurtu Seimoje (Zr. Sio
sprendimo 5 punktg), pareiskéjui pradétas ikiteisminis tyrimas. Jis nutrauktas
2016 m. rugséjo 12 d., pareiskéjo zmonai atsiémus kaltinimus.

B. Atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrima pareigiinui R. N.

13. 2016 m. spalio 14 d. pareiskéjas pateiké Klaipédos prokurorui skunda,
kuriame prasé pradéti ikiteisminj tyrimg dél pareigiino R. N. veiksmy ir
panaudotos fizinés prievartos prie§ pareiskéja jo namuose ir policijos
automobilyje (Zr. Sio sprendimo 6 ir 7 punktus).

14. Prokuroras apklausé pareigiinus R. N. ir R. J. Sie i§ esmés teigé ta patj,
ka nurodé tarnybiniuose pranesimuose (Zr. Sio sprendimo 8—10 punktus).
R. N. papildomai pareiské, kad prietaisa TASER prie§ pareiskéja panaudojo
jstatymuose nustatyta tvarka, siekdamas apsiginti nuo pavojaus ir sutramdyti
pareiskeja, kuris elgesi neteisétai.

15. 2016 m. spalio 24 d. prokuroras atsisaké pradéti R. N. ikiteisminj
tyrima. Prokuroras nusprendé, kad pareiskéjas su pareigtinu elgési agresyviai,
nepaisé teiséty jo nurodymy, todél fiziné prievarta ir prietaisas TASER pries
ji panaudotas teisétai ir pagrijstai. Policijos generalinio komisaro patvirtintos
taisyklés leidzia naudoti $j prietaisg pazeidéjams sutramdyti ar sulaikyti, jei
jie, be kita ko, elgiasi agresyviai, yra apsvaige nuo alkoholio, veikia
nenuspe¢jamai ir pavojingai, taip pat nepakliista teisétiems policijos pareigiiny
nurodymams arba kelia pavojy policijos pareigiinams ar kitiems asmenims
(zr. §io sprendimo 32 punktg). Tai, kad pareiSkéjui buvo padarytas tik
nezymus sveikatos sutrikdymas (Zr. Sio sprendimo 11 punkta), taip pat rodo,
kad naudojama jéga atitiko teisinius reikalavimus.

16. Pareiskéjas apskundé prokuroro sprendima. Jis teigé, kad sprendimas
buvo grindziamas vien tik pareigiiny R. N. ir R. J. pareiskimais. Pareiskéjas
taip pat nurod¢, kad R. J. nufilmavo sulaikyma jo namuose, ta¢iau prokuroras
Sio vaizdo jraSo nenagrin¢jo ir nevertino, ar pareiSkéjas tikrai jZeidé
pareigiinus, jiems grasino. Pareiskéjo teigimu, policijos pareigiinai turéjo
vaizdo kameras, taigi, jei jis elgési agresyviai, turéjo padaryti vaizdo jrasa
kaip jrodyma. Kadangi jraso jie nepadare, jy Zodiniy pareiskimy nereikeéty
laikyti jrodymais. Pareiskeéjas taip pat teigé, kad labai mazai tikétina, jog buty
bandes uzpulti du ginkluotus policijos pareigiinus surakintas antrankiais ir
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beveik nuogas policijos automobilyje vidury nakties. Tafiau prokuroras
policijos pareigiiny pateikta jvykiy versija nesuabejojo.

17. Vélesniuose papildomuose pareiSkimuose pareiskéjas nurodé, kad
R. N. ir R. J. tarnybiniai pranesimai buvo beveik identiski (zr. §io sprendimo
8-10 punktus), tod¢l turéjo kilti abejoniy dél jy patikimumo.

18. 2016 m. gruodzio 7 d. Klaipédos apygardos teismas atmeté pareiskéjo
apeliacinj skundg. Teismas nurod¢, kad i apeliacinio skundo nebuvo aisku,
,,Ko pareiSkéjas noréjo, kokia nusikalstama veika buvo padaryta, kodél turéty
buti pradétas ikiteisminis tyrimas, kokiy procesiniy priemoniy turéty biiti
imtasi ir dél kokios nusikalstamos veikos turéty biti istirti [R. N.] veiksmai®.
Teismas konstatavo, kad apeliaciniame skunde buvo pateikti tik pareiskéjo
»apmastymai, pagristi jo subjektyviu vertinimu, jsitikinimu ir spélionémis®,
nesudarantys pagrindo taikyti baudziamajg atsakomybe.

19. Pareiskéjas pateiké apeliacinj skundg dél teismo sprendimo, taciau
2017 m. sausio 16 d. Klaipédos apygardos teismas apeliacinj skundg atmeté
ir nurod¢, kad jokia bylos medziaga nesuteikia pagrindo manyti, jog galéjo
biiti padaryta nusikalstama veika. Teismas pripazino, kad pareiskejas
sulaikomas patyré tam tikry suzalojimy (zr. Sio sprendimo 11 punktg), taciau
pabrézé, jog policijos pareiglinai turi teis¢ naudoti fizing prievarta pries
asmenis, kurie atsisako vykdyti jy teisétus nurodymus. Teismas pazymeéjo,
kad prie§ pareiSkéja buvo pradétas administracinis procesas dél policijos
pareigiiny jzeidimo ir teiséty nurodymy nevykdymo pareiskéjo namuose ir
policijos automobilyje (zr. Sio sprendimo 20-30 punktus). Teismas padaré
iSvada, kad policijos pareigiinas R. N. elgési teisétai. Sprendimas buvo
galutinis ir neskundziamas.

C. Administracinis procesas prie§ pareiskéja

20. 2016 m. lapkric¢io 7 d. policija surasé administracinio nusiZengimo
protokola, kuriame konstatavo, kad pareiSkéjas jzeidé policijos pareigiinus ir
nepakluso jy teisétiems nurodymams.

1. Bylos nagrinéjimas Klaipédos miesto apylinkés teisme

21. Klaipédos miesto apylinkés teismo posédyje pareiskéjas pakartojo
savo jvykiy versijg (zr. §io sprendimo 6 ir 7 punktus) ir neigé grasings
pareigiinams ar juos jzeidgs.

22. Apklausiami posédyje pareigtinai R. N. ir R. J. pareiskeé, kad tuomet,
kai jie j¢jo j pareiSkéjo miegamajj sulaikymo naktj, jis nemiegojo. R. N. kelis
kartus paaiskino pareiskéjui, kodél pareigiinai pas jj atvyko, taciau
pareiSk¢jas nuo pat pradziy elgési prieSiskai, vadino juos jZeidZianciais
zodziais ir atsisaké vykdyti teisétus jy nurodymus. Prie§ uzdédamas
pareiSkéjui antrankius, R. N. paprasé R. J. padaryti vaizdo jrasa, taCiau kai
R. J. prad¢jo filmuoti, R. N. jau buvo uzdéjes antrankius (zr. Sio sprendimo
27 punktg). Lauke pareiglinai padaré parei§kéjo zmonos pareiskimo vaizdo
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jrasg (zr. Sio sprendimo 26 punktg). Pakeliui | policijos komisariatg
pareiskéjas pradéjo tempti R. N. uz liemenés ir bandé paciupti uz vairo, todél
R. N. sustabdé automobil;j ir kartu su R. J. i§lipo. R. N. atidarius automobilio
galines dureles, pareiskéjas liko automobilyje, taciau bandé pulti pareigiing,
todél R. N. panaudojo prietaisa TASER. Véliau R. N. liko ant galinés sédynés
su pareiskéju, o R. J. vairavo automobilj. Automobilyje nebuvo jokios garso
ar vaizdo jraSymo jrangos, tatiau pareiSkéjas ir neprasé, kad bty daromas
vaizdo jrasas.

23. R. N. pareiske, kad jspéjo pareiskéjg pries uzdédamas jam antrankius,
bet ne prie§ panaudodamas elektroSoka, nes tur¢jo veikti ,,akimirksniu®.
Automobilyje pareiskéjo rankos buvo surakintos antrankiais priesais jj, todél
jis galéjo uzpulti policininkg. Pakeliui j policijos komisariatg pareiskéjas vis
1zeidingjo pareigiinus. I$ pradZiy R. N. mang, kad ,,jis tik senis, kuris kalbés
ir nieko nedarys®, bet pareiskéjas band¢ jj pulti ir galéjo sukelti eismo jvykj
greitkelyje. Dél §iy pareiskéjo veiksmy iskilo rizika sugadinti automobilj ir
sukelti pavojy pareiginams ir paciam pareiSkéjui. R. N. nusprendé, kad
prietaisas TASER — tinkamiausia priemoné tokiomis aplinkybémis. PrieSingu
atveju jis ,,buty sulauzgs pareiskéjui rankas® arba panaudojes asarines dujas,
kurios bty deginusios pareiskéjui akis.

24. Apklausiama per posédj pareiSskéjo zmona teigé, jog ta naktj ji ir
pareiskejas susipyko, ,,susistumd¢ ir vienas kitam trenké®, taciau pareiskejas
jos nemusé ir ji apgailestauja, kad iskvieté policija. Ji tvirtino, kad pareiskéjas
nejzeidé pareigiiny ir kad R. N. elgési agresyviai.

25. Sulaikymo naktj pareiskéjo namuose vies¢je sveCiai (zr. Sio
sprendimo 6 punkta) teige, kad miegojo ir nieko negird¢jo ir nemate.

26. Teismas iSnagrinéjo policijos pareiginy padaryta vaizdo jrasa,
kuriame nufilmuota pareiskéjo zmona 2016 m. rugséjo 9 d. naktj. Ji buvo
akivaizdziai susijaudinusi, verké ir tvirtino, kad pareiskejas jai kelis kartus
trenké i veida, spyré j kojas ir pilva. Moteris saké, kad tai ne pirmas kartas,
tik anksciau ji niekada nekvieté policijos; pareiskéjas géré kiekvieng dieng ir
buidavo dar agresyvesnis.

27. Teismas taip pat iSnagrinéjo pareiskéjo namuose policijos pareigiino
R.J. padarytg vaizdo jrasg. Jame matyti, kad pareiskéjas guli lovoje su
apatiniais drabuZiais, surakintas antrankiais. Pareigiinas R. N. pareiskéjg
informuoja, kad jis bus vezamas ] policijos komisariatg pusnuogis, ir
pareikalauja islipti i§ lovos savanoriSkai, tatiau pareiskéjas to nepadaro. Tada
R. N. sugriebia pareiskéja uz rankos ir iSveda i§ kambario, praSydamas
pareiskéjo Zmonos jdéti ] maiSel; keleta drabuziy. ISvedus pareiskéjg i$
miegamojo, girdéti, kaip jis praso R. N. leisti apsirengti, ta¢iau R. N. atsisako
argumentuodamas, kad jau kelis kartus reikalavo pareiskéjo tai padaryti.

28. 2017 m. sausio 19 d. Klaipédos apylinkés teismas pareiskéja patrauké
administracinén atsakomybén uz policijos pareigiiny jzeidimg ir teisé€ty jy
nurodymy nevykdyma. Teismas konstatavo, kad pareigiinai R. N. ir R. J.
davé nuoseklius ir i§samius parodymus apie agresyvy pareiskéjo elgesj ir
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jzeidzian¢ius zodzius. Teismas atmeté pareiskéjo argumentus, kad R. N. su
juo elgeési agresyviai, ir nurodé, kad buvo atsisakyta pradéti ikiteisminj tyrima
pries R. N. (Zr. $io sprendimo 13-19 punktus). Be to, teismas nutaré¢, kad
posédyje duoti pareiskéjo zmonos parodymai nepatikimi, nes juos paneigé
vaizdo jraSas, padarytas pareiSkéjo sulaikymo naktj (zr. $io sprendimo 24 ir
26 punktus). Taigi teismas konstatavo, kad pareiSkéjas nepaisé€ teiséty
policijos pareigiiny nurodymy tiek namuose, tiek policijos automobilyje,
jzeidinéjo pareigiinus zeminanciais zodziais, automobilyje elgési agresyviai
ir kélé eismo jvykio rizikg. PareiSkéjui buvo paskirta 90 eury (EUR) bauda.

2. Bylos nagrinéjimas Klaipédos apygardos teisme

29. Pareiskéjas apskundé sprendima. Jis, be kita ko, teigé, kad jo namuose
darytame vaizdo jrase nematyti, kad jis nepakluso pareigiinams ar juos jzeidé
(zr. 8io sprendimo 27 punkta) ir kad teismas buvo neteisus atmetes
parodymus, kuriuos Zzmona davé jo naudai teismo posédyje (Zr. Sio sprendimo
24 punkta).

30. 2017 m. vasario 28 d. Klaipédos apygardos teismas atmeté pareiskéjo
apeliacinj skunda. Jis nusprendé, kad Zemesniosios instancijos teismas
tinkamai nustaté reikSmingas faktines aplinkybes ir padaré pagristas iSvadas.
Apygardos teismas nurodé, kad pareiskéjo namuose darytame vaizdo jrase
(zr. 8io sprendimo 27 punkta) matyti, kad jis nepaklista pareiginy
reikalavimui apsirengti, guli lovoje tik su apatiniais drabuziais ir nepateikia
jokiy paaiskinimy dél konflikto su zmona. Sis elgesys rodo, kad pareigkéjas
sieké jzeisti pareigiinus ir nevykdé jy teiséty nurodymy. Teismo nuomone,
netinkamg pareiskéjo elgesj taip pat jrodo faktas, kad pareigiinai turéjo jj
surakinti antrankiais ir vezti ] policijos komisariatg. Teismas taip pat
nusprendé, kad priemoniy, pareigiiny taikyty pareiskéjul, teisétuma patvirtino
prokuroro ir teismy atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrimg prie§ R. N. (Zr. Sio
sprendimo 13-19 punktus). Teismas pazyméjo nenagrinéjes, ar pareiskéjas
smurtavo prie$ Zmong, nes $is klausimas buvo nagrinéjamas kitame procese
(zr. Sio sprendimo 12 punktg). Vis délto, teismo nuomone, tai, kad pareiskéjo
zmona pakeité parodymus dél smurto artimoje aplinkoje, leidzia manyti, jog
Sioje byloje jos duoti parodymai pareiskéjo naudai yra nepatikimi.
Sprendimas buvo galutinis ir neskundZiamas.

II. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE

31. Tuo metu galiojusio Policijos jstatymo 26 straipsnio atitinkamose
dalyse buvo nustatyta:

,»1. Pareigiinas turi teis¢ panaudoti prievarta, kai biitina uzkirsti kelia nusikalstamai
veikai ar administraciniam teisés pazeidimui (nusizengimui), sulaikyti nusikalstama
veika ar administracinj teisés pazeidimag (nusizengima) padariusj asmenj ir Kitais
atvejais, saugant ir ginant asmens, visuomenés, valstybés teisétus interesus. Prievarta,
dél kurios zmogaus sveikata gali sutrikti ar jis gali mirti, gali buiti naudojama tik tiek,
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kiek to reikia tarnybinei pareigai atlikti, ir tik po to, kai visos jmanomos jtikinéjimo ar
kitos priemonés nebuvo veiksmingos. Prievartos risj ir jos haudojimo masta pasirenka
pareiglinas, atsizvelgdamas | konkreCig situacija, teisés pazeidimo pobudj ir
individualias pazeidéjo savybes. Naudodamas prievarta, pareigiinas privalo stengtis
iSvengti sunkiy padariniy.

2. Pries naudodamas fizing prievarta arba Specialiasias policijos priemones,
pareigiinas privalo jspéti apie §j ketinima, suteikdamas asmeniui galimybe jvykdyti
pareigiino reikalavimus ar nurodymus, i§skyrus atvejus, kai delsimas kelia grésme
pareigiino arba kito asmens gyvybei ar sveikatai arba kai jspéti nejmanoma.

3. Pareigiinas prireikus gali panaudoti bet kokias priemones, bitinas policijos
funkcijoms jgyvendinti. <..>“

32. Tuo metu galiojusiy Elektros impulsiniy prietaisy TASER naudojimo
policijos veikloje taisykliy, patvirtinty policijos generalinio komisaro
2005 m. birzelio 23 d. jsakymu Nr. 5-V-394, atitinkamose dalyse nustatyta:

»2. Prictaisas TASER yra policijos specialioji priemoné. Prietaiso TASER
naudojimas prie§ asmenj pagal [Policijos jstatyma] suprantamas kaip fiziné prievarta.
Prietaisas TASER gali biiti naudojamas prie$ asmenj tik grieztai vadovaujantis
[Policijos jstatyme] nustatytomis prievartos panaudojimo salygomis ir fizinés
prievartos panaudojimo pagrindais. Prietaisas TASER néra tarnybinio Saunamojo
ginklo pakaitalas, ta¢iau policijos pareigiinas, jvertings galima pavojy ir rizika savo ir
kity asmeny sveikatai bei gyvybei, gali naudoti prietaisg TASER kaip maZiau pavojinga
ginkla.

3. Prietaisas TASER gali buti naudojamas agresyviems, apsvaigusiems nuo alkoholio,
narkotiky ar kity psichotropiniy medziagy, nestabilios psichikos, neprognozuojamai
pavojingai besielgiantiems ir kitokiems teiséty policijos reikalavimy nevykdantiems,
pavojy sau, policijos pareiginams ar tretiesiems asmenims keliantiems pazeidéjams
sutramdyti ir sulaikyti bei apsiginti ar kitus apginti nuo agresyviy gyviiny.

<.>
9. Kiekvienas, net ir atsitiktinis prietaiso TASER panaudojimas turi biti istirtas ir

dokumentuotas. Panaudojus prietaisa TASER, ranka arba kompiuteriu uzpildoma
prietaiso TASER panaudojimo ataskaita [forma pridedama prie taisykliy] <...>

<..>

37. Apie prietaiso TASER galimg panaudojima prietaiso TASER naudotojas privalo
zodinémis komandomis jspéti sulaikomajj ir aplink esanc¢ius policijos pareigiinus bei
esant galimybei demonstruoti lazerinj taikiklj, i$skyrus atvejus, kai prietaiso TASER
panaudojimas yra neatidéliotinas.*

I1l. BYLAI REIKSMINGA TARPTAUTINE MEDZIAGA

33. Savo 20-ojoje bendrojoje ataskaitoje, paskelbtoje 2010 m., Europos
komitetas prie§ kankinima ir kitokj ziaury, nezmoniskg ar Zeminantj elgesj ir
baudimg (CPT) nurodo:

,06. Tai, kad teisésaugos ir kiti valstybés pareigiinai naudoja [elektros iskrovos

ginklus (EDW)], yra kontroversiska. Vyrauja prieStaringos nuomonés tiek deél
konkreciy aplinkybiy, kuriomis galima pateisinti Siy ginkly panaudojima, tiek dél
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galimo neigiamo jy poveikio sveikatai. Be to, dél EDW pobudZzio yra galimybé juo
piktnaudziauti <...>

<..>

68. CPT supranta nacionaliniy valdZios institucijy norg suteikti savo teisésaugos
pareigiinams priemones, kad jie galéty adekvaciau reaguoti | pavojingas situacijas, su
kuriomis susiduria. Neabejotina, kad turint maziau mirtinus ginklus, tokius kaip EDW,
kai kuriais atvejais galima i$vengti Saunamyjy ginkly naudojimo. Taciau elektros
iSkrovos ginklai gali sukelti Gmy skausmg ir, kaip minéta, yra galimybé jais
piktnaudziauti. Todél sprendimas teisésaugos pareiginams ar kitiems valstybés
tarnautojams iSduoti EDW turéty buti priimtas po iSsamiy diskusijy su Salies
nacionaline vykdomaja valdzia ir jstatymy leidéjais. Be to, EDW iSdavimo kriterijai
turéty biiti apibrézti jstatymuose ir iSdéstyti konkreciuose reglamentuose.

69. CPT mano, kad naudojant elektros iSkrovos ginklus reikéty vadovautis biitinumo,
subsidiarumo, proporcingumo, iSankstinio perspéjimo (jei jmanoma) ir atsargumo
principais <...>

70. CPT nuomone, EDW turéty buti naudojamas tik tais atvejais, kai kyla reali ir
tiesioginé grésmé gyvybei arba gali biti padarytas rimtas suzalojimas. Naudoti $iuos
ginklus vien tam, kad biity uztikrintas nurodymo vykdymas, yra nepriimtina. Be to,
naudoti Siuos ginklus turéty biti leidziama tik tada, kai kiti, Svelnesni, prievartos biidai
(derybos ir jtikinéjimai, rankiniai tramdymo btdai ir t. t.) neduoda rezultaty arba yra
neimanomi ir kai tai yra vienintelé jmanoma alternatyva metodui, kuris kelia didesn¢
suzeidimo ar mirties rizikg.

<..>

72. Elektros iSkrovos ginklai vis dazniau naudojami sulaikant, yra pavie§inta
pavyzdziy, kai ginklai Siose situacijose naudojami netinkamai (pvz., pakartotinis
elektroSoko naudojimas prie$ asmenis, kurie guli ant Zemés). Akivaizdu, kad tokiose
situacijose naudojimasis EDW turi buiti grieZtai ribojamas. Kai kuriose $alyse CPT rado
rekomendacijy teisésaugos pareigtinams $iuos ginklus naudoti susidiirus su tokio lygio
smurtu (ar smurto grésme), kad jiems prireikty vartoti prievartg norint apsisaugoti ar
apsaugoti kitus. Rekomendacijos yra tokios placios, kad atveria kelig neproporcingiems
veiksmams. Jei EDW palaipsniui taps pagrindiniu ginklu, naudojamu susidiirus su
nepaklusniu elgesiu sulaikymo metu, tai gali labai neigiamai paveikti visuomenés
nuomong¢ apie teisésaugos pareigiinus.

<..>

76.<...> CPT zino atvejuy, kai prie§ asmenis, kuriems apribota laisvé, elektros iskrovos
prietaisas buvo panaudotas keliais greitais veiksmais i§ eilés; toks perdétas ir
nereikalingas jégos naudojimas neabejotinai laikytinas netinkamu elgesiu <...>

<..>

79. Galimas EDW poveikis fizinei ir psichinei asmeny, prie$ kuriuos jis naudojamas,
sveikatai yra labai gin€ytinas <...> Kadangi néra i§samiy galimo EDW poveikio ypac
pazeidziamiems asmenims (pvz., pagyvenusiems zmonéms, né$¢ioms moterims,
maziems vaikams, asmenims, kurie serga Sirdies liga) tyrimy, CPT mano, kad bet
kuriuo atveju reikéty vengti naudoti EDW prie§ Siuos asmenis. Dar vienas opus
klausimas yra EDW naudojimas prie$ asmenis, kurie yra pagauti ekstazés ar apsvaigg;
blidami tokios psichinés blisenos asmenys gali nesuprasti iSankstinio persp¢jimo, kad
bus naudojamas ginklas, ir dar labiau jsijaudrinti tokioje situacijoje <...>

<..>
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82. Po kiekvieno EDW panaudojimo reikéty apklausti teisésaugos pareigiing, kuris
naudojosi ginklu. Be to, turéty buti pateikiamas i§samus praneSimas apie incidenta
auksStesnei institucijai. PraneSime turéty biti nurodytos tikslios aplinkybés, kurios,
manoma, pateisina ginklo panaudojima, naudojimo budas, taip pat visa kita svarbi
informacija (ar buvo liudytojy, ar buvo galima panaudoti kitus ginklus, ar asmeniui,
prie§ kurj panaudotas ginklas, suteikta medicininé pagalba, ir t.t.). Prie prane$imo
turéty buti pridéta atminties mikroschemoje jrasyta techniné informacija ir vaizdo
jrasas, kuriame matomas EDW naudojimas.

<..>

84. Paaiskéjus, kad EDW naudojimas galéjo neatitikti taikytiny jstatymy ar kity teisés
akty, turéty biti pradétas atitinkamas tyrimas (drausminis ir (arba) baudziamasis).*

TEISE
I. TARIAMAS KONVENCIJOS 3 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

34. Pareiskéjas skundési, kad policija su juo elgési netinkamai ir kad
institucijos neatliko veiksmingo tyrimo dél jo pateikty kaltinimy netinkamu
elgesiu. Jis rémési Konvencijos 3 ir 6 straipsniais. Teismas, pats spresdamas
dél bylos faktiniy aplinkybiy teisinio vertinimo (zr. 2018 m. kovo 20 d.
Sprendimo Radomilja ir kiti pries Kroatijg [DK], peticijos Nr. 37685/10 ir
peticijos Nr. 22768/12, 114 ir 126 punktus), mano, kad pareiskéjo skundai
turi buti nagringjami pagal materialinius ir procesinius Konvencijos
3 straipsnio reikalavimus. Siame straipsnyje nustatyta:

»Niekas negali biiti kankinamas, patirti nezmoniska ar zeminantj jo oruma elgesj arba
biiti taip baudziamas.*

A. Priimtinumas

35. Teismas pazymi, kad $is skundas néra akivaizdZiai nepagrjstas pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punktg ir néra nepriimtinas kokiu nors
kitu pagrindu. Todél jj reikia pripazinti priimtinu.

B. Esmé

1. Kaltinimai nezmonisku ir Zeminanciu elgesiu

a) Saliy teiginiai

i) Pareiskéjas
36. Pareiskéjas teigé, kad prie§ jj panaudota fiziné prievarta buvo
pertekliné ir neproporcinga, nes jis nei policijos pareiglinams, nei kam kitam
nekélé jokio realaus pavojaus. Visy pirma, kalbédamas apie jvykius policijos
automobilyje, pareiskéjas teigé, kad jam per SeSiasdesSimt mety, be to, jis
dévejo tik apatinius drabuzius ir buvo surakintas antrankiais, todé¢l net jei biity
bandes griebti vieng i§ priekinéje sédynéje sédinCiy pareigiiny, policijos
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pareigiinai gal¢jo panaudoti jvairias alternatyvias priemones. Pavyzdziui,
vienas i§ pareigiiny galéjo likti su juo ant galinés sédynés, policininkai galéjo
panaudoti papildomus antrankius arba sustabdyti automobilj ir bandyti
jkalbéti ji nusiraminti. Vis délto pareigiinai pasirinko naudoti elektroSoka,
kad jj ,,nubausty ir jbauginty®. Pareiskéjas nebuvo i§ anksto jspétas apie $i0
ginklo naudojima (Zr. $io sprendimo 23 punktg) ir, prieSingai, nei numatyta
vidaus teisés aktuose, jam nebuvo suteikta galimybé savanoriskai vykdyti
pareiginy nurodymus (Zr. $io sprendimo 31 punktg).

37. Pareiskéjas teigé, kad elektroSokas buvo panaudotas prieS jj tris ar
keturis kartus, t. y. akivaizdziai per daug, sukélé jam didelj skausma ir iSgasti,
o ant kiino liko randy. Jis atkreipia démes;j j tai, kad CPT grieztai kritikavo
siy ginkly naudojimg (zr. $io sprendimo 33 punkta).

i)  Vyriausybé

38. Vyriausybé nurod¢, kad elgesys su pareiskéju nepasieké minimalaus
ziaurumo lygio, butino, kad pareiskéjui galéty biiti taitkomas Konvencijos
3 straipsnis. Pareiskéjui buvo padarytas tik nezymus sveikatos sutrikdymas
(zr. Sio sprendimo 11 punktg), ir néra informacijos, ar dé¢l to jam buvo
suteiktas laikinas nedarbingumas. Be to, prievartos naudojimas pries
pareiskéja nebuvo i§ anksto apgalvotas, prievarta panaudota reaguojant j
smurtinj, jzeidziantj pareiskéjo elges;.

39. Visy pirma dél elektroSoko panaudojimo Vyriausybé teigé, kad
pareiskéjas nepakluso teisétiems pareigiiny nurodymams ir bandé pulti vieng
i$ jy. Siomis aplinkybémis ginklo panaudojimas buvo bitinas ir proporcingas.
Pareigiinas R. N. svarst¢ galimybe panaudoti kitas priemones, taiau
nusprendé, kad elektrosokas sukels maziausiai neigiamy padariniy (zr. $io
sprendimo 23 punktg). Be to, pagal Salies jstatymus buvo leidziama naudoti
Si ginklg prie§ apsvaigusius ar agresyvius asmenis (Zr. S$io sprendimo
32 punktg). Dél pareiskéjui pareiksty kaltinimy smurtu artimoje aplinkoje ir
agresyvaus jo elgesio pareigtinai buvo priversti panaudoti pries jj prievarta,
kad apsisaugoty nuo bandymo pulti ir i§vengty eismo jvykio. Vyriausybé
atkreipia démesj, kad panaudojes elektroSoka pareigiinas R. N. turéjo likti ant
galinés automobilio sédynés tramdyti pareiskéjo, o tai taip pat jrodo, kad
pareiskéjas elgési agresyviai.

40. Galiausiai Vyriausybé teigé, kad prietaiso TASER naudojimas per se
nebuvo perdéta prievarta. Naudodami §j prietaisg, policijos pareigiinai galéjo
,».geriau reaguoti j pavojingas situacijas. Prietaisai buvo sukalibruoti taip, kad
nepadaryty ilgalaikés Zalos, o skausmas dingty i$kart atleidus mygtuka.

b) Teismo vertinimas

41. Bendrieji principai, susij¢ su Konvencijos 3 straipsnio materialiniu
aspektu ir reikSmingi byloms dél netinkamo teisésaugos pareigiiny elgesio,
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apibendrinti 2015 m. EZTT sprendime Bouyid pries Belgijg ([DK], peticijos
Nr. 23380/09, 81-90 punktuose).

42. Visy pirma Teismas primena, kad fizinés jégos panaudojimas prie$
asmenj, kuriam atimama laisvé arba kuris tiesiog susiduria su teisésaugos
pareigiinais, jei néra grieztai biitinas dél Sio asmens elgesio, Zzemina Zmogaus
orumg ir i§ esmés yra nesuderinamas su Konvencijos 3 straipsnyje jtvirtinta
teise (ten pat, 88 punktas ir jame nurodytos bylos).

43. Nagrin¢jamoje byloje teismo medicinos ekspertas, apziliréjes
pareiSkéjg praéjus kelioms dienoms po sulaikymo, nustaté, kad yra sumusimy
ant abiejy ranky ir deSinéje krutinés puséje, taip pat elektros Zzymes
primenanéiy kraujosruvy ant kriitinés ir nugaros (zr. §io sprendimo
11 punkta). Salys nesigin¢ijo dél to, kad pareiskéjas patyré §iuos suzalojimus
sulaikomas.

44. Teismas neturi svarios priezasties abejoti policijos pareigiiny
pasakojimu apie jvykius pareiSkéjo namuose: kad pareiskéjas elgési
priesiskai, atsisaké pasiaiskinti dél zmonos kaltinimy Smurtu artimoje
aplinkoje ir apsirengti, jzeidingjo pareiglinus ir jiems grasino, pries$inosi
sulaikomas. Teismas pazymi, kad pareiglinai dviejuose nacionaliniy teismy
procesuose pateiké nuoseklius pareiSkimus (Zr. $io sprendimo 8-10, 14 ir
22 punktus) ir jy jvykiy versija pakankamai patvirtino vaizdo jrasai (zr. $io
sprendimo 26 ir 27 punktus). Taigi Teismas jsitikings, kad kai Kkurie
pareiskéjo suzalojimai atsirado dél to, kad jis priesinosi rakinamas antrankiais
ir vedamas | policijos automobilj.

45. Vis délto Teismas negali padaryti panasios iSvados dél elektrosoko
naudojimo. Visy pirma pazymétina, kad né viename i$§ nacionaliniy teismy
procesy nebuvo nustatyta, kiek karty pareigiinas R. N. prie§ pareiskéja
panaudojo elektrosoka. Teismas primena, kad tais atvejais, kai asmuo yra
valstybés institucijy zinioje, pvz., laisvés apribojimo atveju, galios tvirta
faktiné prezumpcija dél asmens sulaikymo metu patirty suzalojimy. Todél
jrodinéjimo nasta tenka Vyriausybei ir ji turi pateikti jrodymais pagrjsta
jtikinama paaiskinima, galintj sukelti abejoniy pareiskéjo pateikta jvykiy
versija (ten pat, 83 punktas ir jame nurodytos bylos). Sios bylos aplinkybémis
Teismas mano, kad valdzios institucijos nepaneigé pareiskéjo teiginio, kad
elektrosokas pries jj buvo panaudotas tris ar keturis kartus (zr. $io sprendimo
7 ir 37 punktus). Be to, $is teiginys atitinka teismo medicinos eksperto
iSvadas. Ekspertas aptiko elektros zymes primenanciy kraujosruvy ant
pareiSkéjo kriitinés ir nugaros (Zr. $io sprendimo 11 punkta) ir nurode, kad
elektroSokas galéjo biiti panaudotas daugiau nei vieng karta (Zr. panaSig
situacija, apraSyta 2019 m. geguzés 23 d. sprendimo Kancial pries Lenkijq,
peticijos Nr. 37023/13, 77 punkte).

46. Teismas jau anksciau yra konstataves, kad elektrosoko panaudojimas
prie§ asmenj yra ypa¢ sunkios formos netinkamas elgesys, galintis sukelti
stipry skausmg ir Ziaurias kancias (zr. 2012 m. geguzés 15 d. sprendimo
Grigoryev pries Ukraing, peticijos Nr. 51671/07, 90 punktg; 2014 m. rugséjo
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30d. sprendimo Anzhelo Georgiev irkt. pries Bulgarijg, peticijos
Nr. 51284/09, 75 ir 76 punktus ir pirmiau nurodyto sprendimo Kanciaf
78 punktg). Be to, CPT savo 20-0joje bendrojoje ataskaitoje pazyméjo, kad
elektros iSkrovos ginklai gali sukelti imy skausmg ir kad elektros iSkrovos
panaudojimas prie§ asmenj, kuriam atimama laisve, kelis kartus i§ eilés
laikomas netinkamu elgesiu (zr. §io sprendimo 33 punktg).

47. Vyriausybé teigé, kad buvo butina pries pareiSkéjag naudoti
elektrosoka, nes jis buvo apsvaiggs ir agresyvus — Visy pirma jis griebé
pareigiing R. N. uz liemenés ir bandé paciupti policijos automobilio vairg, 0
tai kélé eismo jvykio greitkelyje rizika (Zr. $io sprendimo 39 punkta). Teismas
pazymi, kad néra objektyviy jrodymy, tiksliai patvirtinanc¢iy pareiskéjo ar
policijos pareigiiny pasakojima apie tai, kas jvyko policijos automobilyje. Net
jei Teismas pripazinty, kad pareiskéjas iSties sugriebé pareiging R. N. uz
liemenés ir bandé paciupti uz vairo, Teismas vis délto mano, kad Sios bylos
aplinkybémis tai nepateisinty elektroSoko panaudojimo prie§ pareiskeja del
toliau isdéstyty priezasCiy.

48. Pirmiausia Teismas pazymi, kad pareiskéjas nebuvo i§ anksto jspétas
apie elektroSoko naudojima, todél neturéjo galimybés savanoriskai vykdyti
pareiginy nurodymy (Zr. mutatis mutandis pirmiau nurodyto sprendimo
Anzhelo Georgiev ir kiti 76 punkta ir pirmiau nurodyto sprendimo Kanciat
79 punktg). Vidaus teisés aktuose aiSkiai nustatytas reikalavimas dél
ispé€jimo, iSskyrus atvejus, kai delsimas kelia pavojy pareigiino arba kito
asmens gyvybei ar sveikatai arba kai toks jspéjimas yra nejmanomas (Zr. §io
sprendimo 31 punktg; taip pat Zr. atitinkamus CPT standartus, cituojamus §io
sprendimo 33 punkte). Pareigtinas R. N. teigé negaléj¢s jspéti pareiskéjo, nes
turéjes veikti ,,akimirksniu® (Zr. $io sprendimo 23 punktg). Vis délto Teismas
privalo pastebéti, kad po jtariamo pareiskéjo bandymo paciupti uz vairo
pareigiinai saugiai sustabdé automobilj ir i$ jo iSlipo (Zr. Sio sprendimo 8-10
punktus). Teismas pabrézia, kad iSankstinio perspéjimo galimybé nebuvo
iSsamiai jvertinta vidaus teismy procesuose, pareigiiny nebuvo papraSyta
i§samiau paaiskinti, kokj pavojy galéjo sukelti delsimas panaudoti
elektroSoka sustabdZius automobilj ir nelikus pavojaus sukelti eismo jvyk]
(zr. Sio sprendimo 58 punkta).

49. Teismas toliau pastebi, kad pagal Lietuvos teisés aktus prievarta,
galinti sukelti kino suZalojima ar mirtj, gali buiti naudojama tik tiek, kiek tai
bitina tarnybinéms pareigoms atlikti, ir tik po to, kai panaudojamos visos
jmanomos jtikinimo priemonés ar kitos priemonés ir tai nepadaré poveikio
(Zr. Sio sprendimo 31 punkty; taip pat Zr. atitinkamus CPT standartus,
cituojamus $io sprendimo 33 punkte). Sioje byloje néra duomeny, jrodanéiy,
kad pareigiinai biity svarste galimybe policijos automobilyje pries pareiskéja
panaudoti Svelnesnes prievartos priemones (zZr. pirmiau nurodyto sprendimo
Anzhelo Georgiev ir kiti 76 punktg). Tiesg sakant, i§ R. N. pareiskimo
administraciniame procese pasidaro aisku, kad jis svarsté tik tas priemones,
kurios gal¢jo buti dar Zalingesnés nei elektroSokas (zr. §io sprendimo



SPRENDIMAS ZNAKOVAS PRIES LIETUVA 13

23 punktg). Teismas pazymi, kad tuo metu pareiSkéjui buvo SeSiasdesimt
vieneri metai (zr. §io sprendimo 4 punktg); pareiskéjas nebuvo ginkluotas ir
policijos pareigtinai turéjo aiSkiai tai matyti, nes jis dévéjo tik apatinius
drabuzius; pareisSkéjas buvo surakintas antrankiais; jis buvo vienas prie§ du
pareigtinus (zr. mutatis mutandis 2016 m. liepos 12 d. sprendimo Gedrimas
pries Lietuvg, peticijos Nr.21048/12, 73 punktg). Vis délto né viename
vidaus teismo proceso etape pareigiinai nepateiké jokio paaiSkinimo, kodél
pareiskéjui sutramdyti nebiity uZzteke Svelnesniy prievartos priemoniy,
pavyzdziui, surakinti pareiskéjo rankas uz nugaros, kad jis negaléty pasiekti
vairo, arba vienam i§ pareigiiny pasilikti su juo ant galinés automobilio
sédynés (zr. §io sprendimo 36 punktg).

50. Teismas taip pat atkreipia démesj | CPT standartus, pagal kuriuos
elektros iskrovos ginklai turéty biiti naudojami tik tais atvejais, kai kyla reali
ir tiesioginé grésmé gyvybei ar kyla rimty suzalojimy pavojus; iy ginkly
naudojimas vien tam, kad biity uztikrintas nurodymy laikomasis, yra
nepriimtinas. Be to, CPT rekomenduoja vengti naudoti elektros iSkrovos
ginklus pries pagyvenusius zmones dél pastaryjy pazeidziamumo, taip pat
pries apsvaigusius asmenis, nes dél to jie gali dar labiau jsijaudrinti (Zr. $io
sprendimo 33 punktg ir Sio sprendimo 32 punkte cituojamas bylai reik§mingu
metu Lietuvoje galiojusias taisykles dél prietaiso TASER naudojimo).

51. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teismas daro iSvada, kad
Vyriausybé nejrodé, jog dviem gerai parengtiems policijos pareigtinams buvo
biitina naudoti elektroSoka pries policijos automobilyje surakintg antrankiais,
neginkluotg pareiskéjg, siekiant jj sutramdyti, arba jog Sio ginklo
panaudojimas buvo proporcingas susidariusioms aplinkybémis. Teismas
konstatuoja, kad su pareiskéju buvo elgiamasi nezmoniSkai, Zeminanciai ir
buvo padarytas materialinis Konvencijos 3 straipsnio pazeidimas.

2. Tariamas veiksmingo tyrimo nebuvimas

a) Saliy teiginiai

i) Pareiskéjas
52. Pareiskéjo teigimu, prokuroras ir teismai atsisaké pradéti ikiteisminj
tyrima prie$ policijos pareiglinus remdamiesi vien §iy pareigiiny parodymais,
nejverting kity jrodymy, kaip antai medicininés apziiiros rezultaty ir vaizdo
iraSy. Visy pirma institucijos neiStyré aplinkybiy, kuriomis prie§ pareiskeja
buvo naudojamas elektrosokas, pavyzdziui, kiek karty jis buvo panaudotas ir
ar buvo apsvarstytos visos jmanomos alternatyvos. Be to, nors pareiSkéjui
i8keltoje administracinéje byloje atitinkamos aplinkybés buvo iSnagrinétos
iSsamiau, pagal nacionalinius jstatymus tame procese negaléjo biti nustatyta

pareigiiny atsakomybé ir paskirtos bausmes.
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i)  Vyriausybé

53. Vyriausybé nurodé, kad pirminis tyrimas buvo pradétas nedelsiant po
to, kai pareiskéjas pateiké skundg. Tyrima atliko prokuroras, kuris buvo
nepriklausomas nuo byloje dalyvaujanéiy policijos pareigiiny, o pareiskéjas
buvo informuotas apie tyrimo eiga. Be to, prokuroro sprendimas nepradéti
ikiteisminio tyrimo buvo perziiirétas ir patvirtintas teismy. Prokuroras
kruopsciai jvertino reikSmingas aplinkybes ir pagrjstai priémé sprendima, kad
prievartos panaudojimg prie$ pareiskéjg pateisino jo paties elgesys.

54. Vyriausybe¢ taip pat teigé, kad pareiskéjo sulaikymo aplinkybés buvo
papildomai nagrin¢jamos pareiskéjui iskeltoje administracinéje byloje. Siame
procese parciSkéjas galéjo pateikti savo jvykiy versijg, klausimy policijos
pareigiinams ir pakomentuoti jy pareiSkimus. Teismai iStyré reikSmingus
jrodymus, taciau taip pat nustaté, kad pareiskéjas nepakluso pareigtinams.

b) Teismo vertinimas

55. Bendrieji principai, susij¢ su Konvencijos 3 straipsnio procesiniu
aspektu, apibendrinti 2014 m. EZTT sprendimo Mocanu ir Kiti
pries Rumunijg ([DK], peticijos Nr. 10865/09 ir 2 kt., 314-326 punktuose
(iStraukos)).

56. Visy pirma Teismas primena, kad tyrimas turi bati i§samus, t.Y.
valdzios institucijos turi déti visas pastangas, kad nustatyty, kas atsitiko, ir
neturéty baigti tyrimo remdamosi skubotomis ar nepagristomis i§vadomis
(ten pat, 325 punktas).

57. Teismas taip pat pazymi, kad pagal CPT standartus, paaiskéjus, kad
elektros iSkrovos ginklas gal¢jo biiti naudojamas ne pagal atitinkamus
jstatymus ar kitus teisés aktus, turéty biuti pradétas drausminis ir (arba)
baudZiamasis tyrimas (Zr. §io sprendimo 33 punktg).

58. Dél sios bylos aplinkybiy Teismas pabrézia, kad pirminis tyrimas dél
pries pareiSkéja panaudotos prievartos teisétumo buvo pradétas nedelsiant po
to, kai pareiskéjas pateiké skundg (Zr. Sio sprendimo 1315 punktus). Teismas
neturi pagrindo abejoti $io proceso nepriklausomumu bei nesaliskumu ir yra
jsitikings, kad pareiskéjui buvo suteikta pakankamai galimybiy jame
dalyvauti.

59. Vis délto Teismas nesutinka, kad tyrimas buvo iSsamus ir tinkamas.
Prokuroras priémé sprendima nepradéti ikiteisminio tyrimo prie§ R. N., i$
esmés remdamasis vien policijos pareigiiny pareiS$kimais ir teigdamas, kad
policija turéjo teis¢ naudoti fizing prievarta, jskaitant TASER prietaisus, prie$
asmenis, kurie atsisaké paklusti teisétiems jy nurodymams (zr. $io sprendimo
15 punktg). Teismai patvirtino $ig iSvada (zr. Sio sprendimo 18 ir 19 punktus).
Visy pirma Klaipédos apygardos teismas glaustai atmeté pareiskéjo apeliacinj
skunda, 1§ esmés neiSnagrinéjes jo argumenty (Zr. $io sprendimo 18 punktg).

60. Teismui ypa¢ kliiva tai, kad nei prokuroras, nei teismai nebandé
nustatyti tiksliy elektro$oko panaudojimo aplinkybiy (zr. mutatis mutandis
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2016 m. spalio 4 d. sprendimo Yusiv pries Lietuvg, peticijos Nr. 55894/13,
72 punktg ir pirmiau nurodyto sprendimo Kanciaf 91-93 punktus). IS Teismo
turimos medziagos neatrodo, kad per minétus procesus buvo bandoma
nustatyti, kiek karty panaudotas elektrosokas, ar pareisk¢jas buvo i§ anksto
jspétas, 0 jei ne, ar buvo jvykdyti teisiniai reikalavimai nejspéjus; taip pat ar
buvo apsvarstyta galimybé panaudoti Svelnesnes prievartos priemones ir
kodél tai nebuvo padaryta (Zr. Sio sprendimo 31 ir 32 punktuose nurodytus
atitinkamus Salies jstatymus; taip pat zr. atitinkamus CPT standartus,
cituojamus 33 punkte). Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, Teismas daro
iSvada, kad tyrimas pagal pareiskéjo skundg neatitiko pagal Konvencijos
3 straipsnj reikalaujamo veiksmingumo standarto.

61. Nors prie§ pareiskéja pradétame administraciniame procese teismai
aplinkybes, susijusias su jo sulaikymu, jskaitant elektroSoko panaudojima,
iSnagringjo iSsamiau (zr. Sio sprendimo 20-30 punktus), Teismas pabrézia,
kad per §j procesa buvo siekiama nustatyti, ar parei§kéjas jzeidé pareigiinus
ir nepakluso teisétiems jy nurodymams. Sio proceso tikslas nebuvo jvertinti
prievartos panaudojimo prie§ pareiSkéja teisétumg ar pareigiiny veiksmy
biitinumg ir proporcinguma; taigi per §j procesg teismai negaléjo nustatyti
pareigliny atsakomybés ar priteisti pareiSkéjui zalos atlyginimo (zr. 2011 m.
balandzio 21 d. sprendimo Nechiporuk ir Yonkalo pries Ukraing, peticijos
Nr. 42310/04, 164 punkta). Sio proceso nepakako, kad biity jvykdyta
valstybés procesiné pareiga pagal Konvencijos 3 straipsnj.

62. Taigi Teismas daro i§vadg, kad nebuvo veiksmingai istirti pareiskéjo
kaltinimai dél netinkamo policijos pareigiiny elgesio, ypa¢ elektrosoko
panaudojimo. Todél buvo padarytas procesinis Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimas.

I1. KONVENCHNOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

63. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i$ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala,

A. Zala

64. Pareiskéjas reikalavo 122 eury (EUR) dydzio turtinés zalos
atlyginimo, kurj sudaré administraciniame procese jam paskirta bauda
(90 EUR) ir medicininés islaidos, susijusios su sulaikymo metu patirtais
suzalojimais (32 EUR). Jis taip pat reikalavo 50 000 eury neturtinés zalos
atlyginimo uz fizinj skausmg ir emocine kancia, sukelta pazeidziant jo teises.

65. Vyriausybé nurodé, kad bauda, paskirta pareiskéjui uz policijos
pareigiiny jzeidimg ir teiséty jy nurodymy nevykdyma, nesusijusi su Sioje
byloje nustatytais Konvencijos pazeidimais. Vyriausybé taip pat teigé, kad
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pareiSkéjo reikalavimas dél neturtinés zalos atlyginimo per didelis ir
nepagristas.

66. Teismas nemato jokio priezastinio rysio tarp Sioje byloje nustatyty
Konvencijos 3 straipsnio materialiniy ir procesiniy pazeidimy ir baudos,
skirtos pareiskéjui uz policijos pareiginy jzeidimg ir teiséty jy nurodymy
nevykdyma. Taigi jis atmeta pareiskéjo reikalavima atlyginti $ig turting zala.
Vis délto Teismas yra jsitikings, kad pareiskéjo patirtos medicininés i$laidos
pakankamai susijusios su §ioje byloje nustatytais pazeidimais, ir priteisia jam
32 EUR pagal §j reikalavimg (zr. 2017 m. vasario 7 d. sprendimo Dinu pries
Rumunijq, peticijos Nr. 64356/14, 90 punkta).

67. Teismas taip pat mano, kad pareiskéjas patyré kancig ir nepatogumy
dél sioje byloje nustatyty jo teisiy pazeidimy, taciau jo reikalavima atlyginti
neturting Zalg laiko per dideliu. Vadovaudamasis teisingumo pagrindais,
teismas priteisia pareiskéjui 12 000 EUR pagal §j reikalavima.

B. Bylinéjimosi ir kitos iSlaidos

68. Parciskéjas taip pat reikalavo 2 421 EUR teisinéms ir pasto i§laidoms,
patirtoms bylinéjantis nacionaliniuose teismuose ir Teisme, atlyginti. Jis
pateiké atitinkamy kvity kopijas.

69. Vyriausybés teigimu, pareiskéjas nenurodé jam teisme atstovavusio
advokato valandinio tarifo ir atstovavimo valandy skaiCiaus, taip pat
nepateiké jokiy jrodymy, kad i$ tikryjy sumokéjo reikalaujama suma.

70. Atsizvelgdamas | turimus dokumentus ir savo jurisprudencija,
Teismas tenkina ieSkovo reikalavimg atlyginti visas bylinéjimosi ir kitas
iSlaidas ir priteisia jam 2 421 EUR Sioms i$laidoms padengti.

C. Palukanos

71. Teismas mano, kad palikanos turi buti skai¢iuojamos pagal ribing
Europos Centrinio Banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. Skelbia peticija priimtina.

2. Nusprendzia, kad buvo padarytas materialinis Konvencijos 3 straipsnio
paZeidimas.

3. Nusprendzia, kad buvo padarytas procesinis Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimas.

4. Nusprendzia:
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a) valstybé atsakové per tris ménesius turi sumokeéti pareiSkéjui Sias
sumas:

i) 32 EUR (trisdeSimt du eurus) ir visus taikytinus mokes¢ius
turtinei zalai atlyginti;

i) 12000 EUR (dvylika tukstan¢iy eury) ir visus taikytinus
mokescius neturtinei zalai atlyginti;

iii) 2421 EUR (du takstanc¢ius keturis Simtus dvideSimt vieng eurg)
ir visus pareiSkejui taikytinus mokescCius bylinéjimosi ir kity
iSlaidy;

b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos atsiskaitymo per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty
sumy turés bhti mokamos paprastosios paliikanos pagal ribine
Europos Centrinio Banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

5. Atmeta likusig pareiskéjo reikalavimo dalj.
Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2019 m. lapkri¢io 19d.,

vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco
Kanclerio pavaduotojas Pirmininkas



