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BYLA BUTKEVICIUS PRIES LIETUVA

(Pareiskimo Nr. 48297/99)

SPRENDIMAS

STRASBURAS

2002 m. kovo 26 d.

Byloje Butkevicius prie§ Lietuva

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant kolegijai, sudaryta i:

pirmininko J.— P. COSTA,

teiséjy sero Nicolas BRATZA, paskirto dalyvauti nuo Lietuvos,
L. LOUCAIDES,

C. BIRSAN,

K. JUNGWIERT,

V. BUTKEVYCH,

W. THOMASSEN

ir skyriaus kanclerés S. DOLLE,
po svarstymo uzdaruose posédziuose 2000 m. lapkricio 28 diena ir 2002 m. kovo 12 diena

skelbia $i sprendima, kuris buvo priimtas pastaraja diena:

PROCESAS

1. Byla buvo pradeta Lietuvos Respublikos pilieciui Audriui Butkeviciui (,pareiskéjui®) 1999 m.
geguzés 10 diena pateikus Teismui pareiSkima (Nr. 48297/99) prie§ Lietuvos Respublika pagal Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (,,Konvencijos®) 34 straipsni.

2. Pareiskéjui Teisme atstovavo R. Andrikis, Vilniuje praktikuojantis advokatas. Lietuvos Vyriausybei
(,,Vyriausybei®) atstovavo jos atstovas, teisingumo viceministras G. Svedas.

3. Konkreciai pareiskéjas teige, kad jo kardomasis kalinimas (suémimas) nuo 1997 m. lapkri¢io 30 iki
gruodzio 8 dienos bei nuo 1997 m. gruodzio 31 iki 1998 m. sausio 8 dienos buvo neteisétas, kad jis neturéjo



galimybeés gincyti teisme suémimo neteisétumo ir kad tam tikri Generalinio prokuroro ir Seimo (parlamento)
Pirmininko pareiSkimai ziniasklaidoje pazeidé Konvencijos 6 straipsnio 2 dalj.

4. Pareiskimas buvo paskirtas Teismo Treciajam skyriui (Teismo reglamento 52 straipsnio 1 dalis).
Siame skyriuje, kaip numato Teismo reglamento 26 straipsnio 1 dalis, buvo sudaryta kolegija bylai nagrinéti
(Konvencijos 27 straipsnio 1 dalis). Teis¢jas P. Kiiris, iSrinktas nuo Lietuvos, nusiSalino nuo bylos
nagrinéjimo (Reglamento 28 straipsnis). Todél Vyriausybé dalyvauti vietoj jo paskyré nuo Jungtinés
Karalystés iSrinkta teiséja sera Nicolas Bratza (Konvencijos 27 straipsnio 2 dalis ir Reglamento 29 straipsnio
1 dalis).

5. 2000 m. lapkricio 28 dienos sprendimu kolegija paskelbé pareiskima i§ dalies priimtinu.

6. 2001 m. lapkrigio 1 diena Teismas pakeité savo Skyriu sudétj (Reglamento 25 straipsnio 1 dalis). Si
byla buvo paskirta Antrajam skyriui (Reglamento 52 straipsnio 1 dalis).

FAKTAI
I.  BYLOS APLINKYBES

7. PareiSkéjas yra buves krasto apsaugos ministras, o nuo 1996 m. iki 2000 m. jis buvo Seimo
(parlamento) narys.

A. Baudziamasis procesas prie§ pareiSkéja

8. 1997 m. rugpjucio 12 diena pareiSskéjas buvo saugumo ir prokuratiiros pareiginu sulaikytas
viesSbucio vestibiulyje, kai i§ K.K. émé voka su 15 000 JAV doleriy (USD). Pastarasis, vienas i$ turin¢ios
sunkumy naftos bendrovés (toliau tekste — ,,bendrovés®) vadovy, i§ anksto buvo pranesgs saugumo tarnybai,
kad pareiskéjas prasé 300 000 USD uz tai, kad padéty nutraukti baudziamaja byla dél dideliu bendrovés
skoly. Siek tiek ilgiau nei valanda pareiskéjas buvo apklausiamas viesbugio vestibiulyje. Jo paaiskinimai
buvo uzradyti, ir jis buvo paleistas i§ vieSbucio.

9. 1997 m. rugpjiucio 14 diena Generalinis prokuroras papras¢ Seimo leidimo iskelti pareiskéjui
baudziamaja byla. 1997 m. rugpjucio 19 diena Seimas davé sutikima. 1997 m. rugpjicio 20 diena buvo
i8kelta baudziamoji byla. 1997 m. spalio 14 diena pareiSkéjui buvo pareikstas kaltinimas dél pasikésinimo
suk¢iauti (igyti turta apgaulés biidu).

10. 1997 m. spalio 20 diena Generalinis prokuroras kreipési | Seima, prasydamas leidimo paskirti
pareiskéjui kardomaji kalinima (suémima). 1997 m. spalio 28 diena leidimas buvo duotas. Tq pacia diena
prokuroras pateiké praSyma Vilniaus miesto antrosios apylinkés teismui skirti pareiskéjui kardomaji kalinima
(suémima). Ta pacia diena pareiskéjas buvo pristatytas Vilniaus miesto antrosios apylinkés teismo teiséjui,
kuris priémé nutarti suimti pareiSkéja tuo pagrindu, kad jis gali kliudyti nustatyti bylos tiesa, inter alia,
pasinaudodamas Ziniasklaida ir darydamas poveiki liudytojams. Pareiskéjas buvo tinkamu buidu suimtas.

11. 1997 m. spalio 30 diena teisé¢jas, dalyvaujant Salims, pratgsé pareiskéjo kardomojo kalinimo
(suémimo) terming iki 1997 m. lapkri¢io 30 dienos dél ty paciy priezaséiy, kaip ankséiau. 1997 m. lapkri¢io
3, 5 ir 7 dienomis pareiskéjas apeliacine tvarka skundé jam paskirta kardomaji kalinima (suémima). Jis prasé
surengti posédi. 1997 m. lapkri¢io 11 dieng Vilniaus apygardos teismo teis¢jas, neiSklausgs Saliy, atmeté
pareiskéjo skunda.

12. Nuo 1997 m. lapkric¢io 27 iki 1997 m. gruodzio 5 dienos vyko pareiskéjo ir jo advokato
susipazinimas su bylos medziaga. 1997 m. gruodzio 5 dieng pareiSkéjas pateike praSyma prokurorui nutraukti
byla. Keleta karty jis taip pat prasé prokuroro pakeisti kardomaja priemong. Sie praSymai buvo atmesti.

13. 1997 m. gruodzio 8 diena Vilniaus miesto antrosios apylinkés teismo teis€jas pratgsé pareiskéjo
kardomojo kalinimo (suémimo) terming iki 1997 m. gruodzio 31 dienos. 1997 m. gruodzio 9 diena
pareiskéjas padavé skunda. 1997 m. gruodzio 11 diena apygardos teismas informavo pareiskéja, kad to
sprendimo apskusti negalima.



14. 1997 m. gruodzio 29 diena Generalinis prokuroras patvirtino kaltinamaja i§vada, kuri buvo perduota
Vilniaus apygardos teismui.

15. 1998 m. sausio 1-5 dienomis pareiskéjas pateiké daug pareiSkimy teismams, jkalinimo istaigos
administracijai, Seimo kontrolieriui ir Seimui, kuriuose teigé, kad jo suémimas buvo neteisétas. 1998 m.
sausio 7 diena Seimo kontrolierius nusprendé, kad nuo 1997 m. gruodzio 31 dienos kardomasis kalinimas
(suémimas) pareiskéjui buvo taikomas neteisétai.

16. 1998 m. sausio 8 diena Vilniaus apygardos teismas atidave pareiSkéja teismui. Teismas taip pat
nusprendé, kad pareiskéjo kardomasis kalinimas (suémimas) ,palickamas nepakeistas”. Sio suémimo
terminas nebuvo nurodytas.

17. 1998 m. kovo 23 diena Vilniaus apygardos teismas sustabdé byla ir nurodé prokuratiirai pateikti
naujus irodymus. Tuo paciu sprendimu teismas taip pat nusprendé, kad pareiskéjui skirtas kardomasis
kalinimas (suémimas) ,,palickamas nepakeistas®. Nebuvo nurodyti jokie to suémimo terminai ar pagrindai.
Siame posédyje dalyvavo pareiskéjo gynéjas. 1998 m. kovo 24 diena pareiskéjas apskundé ta sprendima.
1998 m. geguzés 12 dieng pareiskéjas padavé dar viena skunda dél 1998 m. kovo 23 dienos sprendimo.

18. 1998 m. geguzés 21 diena Apeliacinis teismas atmeté §j skunda tiek, kiek jis susijes su sprendimu
reikalauti, kad prokuratiira pateikty naujus jrodymus. Apeliacinis teismas nustaté, kad 1998 m. kovo 23
dienos sprendimo nebuvo galima skusti tiek, kiek jis susijgs su pareiskéjo suémimu. Pareiskéjas ir jo gynéjas
Siame apeliacinés instancijos posédyje dalyvavo.

19. 1998 m. liepos 1 diena bylos nagringjimas Vilniaus apygardos teisme buvo atnaujintas. 1998 m.
liepos 13 diena Vilniaus apygardos teismas pratgsé pareiskéjo suémimo terming iki 1998 m. rugpjicio 17
dienos. 1998 m. liepos 23 dieng suémimas buvo pratgstas iki 1998 m. lapkric¢io 30 dienos. Teismas,
sankcionuodamas tolesni kardomaji kalinima (suémima), rémési baudziamojoje byloje surinkty irodymu
svarumu ir tikétinumu, kad pareiskéjas darys poveiki liudytojams. Posédziuose dalyvavo pareiskéjo gynéjas.
Pareiskéjo skundus dél 1998 m. liepos 13 ir 23 dienos sprendimuy Apeliacinis teismas atmeté atitinkamai
1998 m. liepos 21 ir rugpjucio 12 diena. Apeliacinés instancijos teismo posédziuose dalyvavo pareiskéjo
gynéjas.

20. 1998 m. vasario 5, 19, liepos 1, spalio 21 ir lapkri¢io 3 diena Vilniaus apygardos teismas atmeté
pareiskéjo prasymus nutraukti jo kardomaji kalinima (suémima). Jo gynéjas posédziuose dalyvavo.

21. 1998 m. lapkric¢io 18 diena Vilniaus apygardos teismas pripazino pareiskéja kaltu dél pasikésinimo
igyti turta apgaulés biidu. Teismas atmeté pareiskéjo gynybos argumenta, kad jis buvo kurstomas daryti
nusikaltima K.K. ir saugumo pareigiiny susitarimu. Teismas pripazino, kad pareiskéjas pats prase K.K.
susisiekti su juo ir reikalavo pinigu uz tai, kad jis pasinaudos savo autoritetu kai kuriy prokurory atzvilgiu,
kad baudziamoji byla dél K.K. isiskolinusios bendrovés biity nutraukta. Apygardos teismas nustate, kad
pareiskejas tokiu buidu ketino sukciauti. Pareiskéjas buvo nuteistas laisvés atémimu 5 metams ir 6 ménesiams,
jam paskirta 50 000 lity bauda. Pusé jo turto buvo konfiskuota. Pareiskéjas ir jo gynéjai dalyvavo nagringjant
byla pirmosios instancijos teisme.

22. Pareiskéjas apskundé sprendima. 1999 m. vasario 17 diena Apeliacinis teismas atmeté skunda,
nustatydamas, kad tiriant ir nagrin¢jant byla procesiniy pazeidimy nepadaryta. Pareiskéjas ir jo gynéjai
dalyvavo apeliaciniame posédyje.

23. PareiSkéjas padave kasacini skunda. 1999 m. geguzés 11 diena Auksciausiasis Teismas ji atmeté,
pripazindamas, kad Zemesnieji teismai tinkamai iSsprendé byla. Teismas paminéjo, inter alia, kad jis
nekompetentingas nagrinéti pareiSkéjo teiginiy dél jo kardomojo kalinimo (suémimo) neteisétumo.
Pareiskéjas ir jo gynéjai dalyvavo Auksc¢iausiojo Teismo posédyje.

24. Nenustatyta diena pareiSkéjui Seime buvo pradéta apkaltos procedira. 1999 m. birzelio 15 diena
Seimas atsisaké apkaltinti pareiskéja ir nepanaikino jo Seimo nario mandato.

25. 2000 m. kovo 17 diena Vilniaus miesto tre¢iosios apylinkés teismas nusprendé lygtinai atleisti
pareiskéja nuo bausmés pries terming. Jis buvo paleistas 2000 m. kovo 20 diena.



B. Generalinio prokuroro ir Seimo Pirmininko pareiskimai Ziniasklaidoje dél pareiskéjo bylos
26. 1997 m. rugpjiicio 14 diena didziausiame nacionaliniame dienrastyje ,Lietuvos rytas buvo
i8spausdintas straipsnis ,,Seimo nario pastangos iSsisukti nuo sunkumy prokurorui atrodo juokingos®:

»Generalinis prokuroras patvirtino, kad jis turi pakankamai svariy A. Butkeviciaus kaltés irodymuy.*

27. 1997 m. rugpjucio 15 diena ,Lietuvos ryte” buvo iSspausdintas straipsnis ,,Seimo Pirmininkas
neabejoja A. Butkeviciaus kaltumu*:

,Paklaustas, ar jis neabejoja, kad A. ButkeviCius paémé kysi, Seimo Pirmininkas saké: ,,Mano turimos
medziagos pagrindu abejoniy neturiu.*

28. 1997 m. rugpjucio 16 diena dienrascio ,,Respublika“ straipsnyje ,,A. Butkevicius ruos$iasi kovai ir
kaléjimui* buvo pacituotas Generalinis prokuroras:

,,»AS8 kvalifikuoju nusikaltima kaip pasikésinima suk¢iauti...*.

29. Seimo Pirmininkas, pacituotas ,Lietuvos ryto“ 1997 m. rugpjicio 20 dienos straipsnyje ,,A.
Butkeviciui bus iskelta baudziamoji byla“:

,Vienas ar du faktai buvo ir yra ijtikinami. [Pareiskéjas] paémé pinigus, zadédamas nusikalstamas
paslaugas.*

30. ,,Lietuvos ryto” 1998 m. spalio 6 dienos straipsnyje ,,A. Butkevi¢iaus gynéjai sugeba politizuoti
kysininkavimo byla“ buvo pacituotas Seimo Pirmininkas, sakgs, kad ,,Centro ir Naujoji sajungos koordinuoja
kySiu éméjo gynyba“ ir kad Sios partijos bando vilkinti procesa bei dirbtinai ,,padaryti [pareiskéja] auka.

II. BYLAI REIKSMINGOS VIDAUS TEISES NUOSTATOS IR PRAKTIKA
A. Sulaikymas ir kardomasis kalinimas (suémimas)
31. Baudziamojo proceso kodeksas:

10 straipsnis (isigaliojes 1996 m. birzelio 21 diena):
,,Niekas negali buiti suimamas kitaip, kaip tik remiantis teismo ar teisé¢jo sprendimu.*

Kodekso 52 straipsnio 2 dalis ir 58 straipsnio 2 dalis numato, kad kaltinamieji ir jy gynéjai turi teisg
pareiksti prasymus ir apskysti kvotéjo, tardytojo, prokuroro ir teismo veiksmus bei sprendimus.

104 straipsnis:

,--- kardomasis kalinimas (suémimas) ... skiriamas tik bylose [kuriose] istatymas numato [bent] vieneriy
mety laisvés atémimo bausme. ... .

Kardomojo kalinimo (suémimo) skyrimo pagrindai yra pagristas manymas, kad kaltinamasis:
1) bégs (slépsis) nuo tardymo ir teismo;
2) trukdys nustatyti bylos tiesa [darys poveiki kitiems dalyviams ar naikins jrodymus];

3) darys naujus nusikaltimus, nurodytus [274 BaudZiamojo kodekso straipsnyje (sukéiavimas)].«

104! straipsnis (galiojgs nuo 1996 m. birzelio 21 iki 1998 m. birzelio 24 dienos):

... Suimta asmenij ne véliau kaip per 48 valandas ... pristato teis¢jui... . Teiséjas privalo pristatyta asmeni
apklausti dél suémimo pagristumo. Suimtojo asmens apklausoje gali dalyvauti gynéjas ir prokuroras.
Apklausgs suimtaji asmeny, teis¢jas gali palikti nutartj paskirti kardomaji kalinima (suémima) galioti toliau,
nustatydamas konkrety suémimo terming, pakeisti ar panaikinti kardomaja priemong. ...

Perdavus byla i teisma, paskirti, pakeisti ar panaikinti kardomaji kalinima (suémima) gali teismas.*



Pakeistasis 104! straipsnis (isigaliojgs 1998 m. birzelio 24 diena) numato, kad prokuroras ir gynéjas
privalo dalyvauti pirmoje sulaikytojo asmens apklausoje, jeigu teiséjas nenusprendzia kitaip. Pakeistoji
nuostata taip pat numato, kad teismas turi pratesti kardomaji kalinima (suémima) iki pasibaigiant jo terminui.

106 straipsnio 3 dalis (galiojusi nuo 1996 m. birzelio 21 iki 1998 m. birzelio 24 dienos):

»Kardomojo kalinimo (suémimo) termino pratgsimo klausimui spresti ... teiséjas privalo surengti posédi, i
kuri turi buti Saukiami gynéjas bei prokuroras, o esant biitinumui, — ir suimtasis. Teis¢jas priima nutartj
pratesti kardomojo kalinimo (suémimo) terminus arba jy nepratesti. ... .

Nuo 1998 m. birzelio 24 dienos galiojanti Kodekso redakcija daro pareiskéjo dalyvavima posédziuose
dél kardomosios priemonés privaloma.

109! straipsnis (galiojgs nuo 1996 m. birzelio 21 iki 1998 m. birzelio 24 dienos):

,Suimtasis arba jo gynéjas parengtinio tyrimo metu turi teis¢ paduoti [apeliacinés instancijos teismui]
skunda dél kardomojo kalinimo (suémimo) paskyrimo. ... . Skundui nagrinéti gali buiti surengtas posédis, i
kuri Saukiami suimtasis su gynéju ar vien tik gynéjas. Prokuroro dalyvavimas tokiame posédyje yra biitinas.

Apeliacinés instancijos teismo teiséjo priimtas sprendimas yra galutinis ir kasacine tvarka neskundziamas.

Pakartotinis skundas i$sprendziamas nagrin¢jant kardomojo kalinimo (suémimo) terminy pratgsima.*

Dabartinis 109" straipsnis (isigaliojgs 1998 m. birzelio 24 diena) numato galimybe skuystis aukStesniam
teismui dél sprendimo paskirti suémima ar pratgsti jo terming bei pareiga dél to surengti posédi tiek
parengtinio tyrimo, tiek teisminio bylos nagrinéjimo stadijoje, dalyvaujant suimtajam ir jo gynéjui arba tik
gynéjui.

226 straipsnio 6 dalis (galiojusi iki 1998 m. birzelio 24 dienos):

,,Kaltinamojo ir jo gynéjo susipazinimo su baudziamosios bylos medziaga laikas nejeina i parengtinio
tardymo ir suémimo trukmés terminus. Jeigu byloje yra keli kaltinamieji, | parengtinio tardymo ir suémimo
trukmés terminus nejeina laikas, per kurj susipazino su bylos medziaga visi kaltinamieji ir jy gynéjai.*

Nuo 1998 m. birzelio 24 dienos S$is laikotarpis nebeturi reikSmés sprendziant dél kardomosios
priemongs.
249 straipsnio 1 dalis:

,,Teiséjui vienasmeniskai arba teismui tvarkomajame posédyje sprendziant ... kaltinamojo atidavimo teismui
klausima, turi buti iSaiSkinamos Sios aplinkybés:...;

3

11) ar tinkamai parinkta kaltinamajam kardomoji priemoné; ... .*

250 straipsnio 1 dalis:

,Pripazings, kad yra pakankamas pagrindas kaltinamajam atiduoti teismui, teiséjas vienasmeniskai ar
teismas tvarkomajame posédyje turi iSspresti Siuos klausimus: ...;

13

2) dél kardomosios priemonés kaltinamajam; ... .°
267 straipsnio 1 dalis:

,, T eisiamasis turi teise: ...;

3) pareiksti praSymus; ... ;

11) apskuysti teismo nuosprendi ir nutartis.*

277 straipsnis:

»leismas turi teis¢ teisminio nagringjimo metu savo nutartimi parinkti, pakeisti ar panaikinti teisiamajam
kardomaja priemong.

372 straipsnio 4 dalis (galiojusi iki 1999 m. sausio 1 dienos):



,»Negali buti skundziamos teismy ... nutartys ... dél kardomosios priemonés paskyrimo, pakeitimo ar

panaikinimo.*

Pagal bendraja 399 straipsnio nuostata, pirmosios instancijos teismo nutartis nejsigaliodavo
nepasibaigus apskundimo terminui ar apeliacinio proceso metu. Tik tos nutartys, kurios negaléjo bati
skundziamos, iskaitant teismo nutartis dél kardomosios priemonés paskyrimo pagal anks¢iau galiojusia 372
straipsnio 4 dalj, isigaliodavo ir bidavo vykdomos nuo juy priémimo datos. Dabartiné 104° straipsnio 3 dalis
(redakcija, isigaliojusi 1999 m. gruodzio 21 diena) nustato, kad visos nutartys dél kardomosios priemonés
paskyrimo isigalioja ir vykdomos nuo ju priémimo datos, neatsizvelgiant i tai, kad pagal pakeistaji 109!
straipsni (nuo 1998 m. birzelio 24 dienos, zr. tekste) tokios nutartys gali biiti skundziamos.

B. Nekaltumo prezumpcija

32. Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalis skelbia:

»2Asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas istatymo nustatyta tvarka ir pripazintas isiteiséjusiu
teismo nuosprendziu.*

BaudZziamojo proceso kodekso 11 straipsnio 2 dalis numato:

,Niekas negali bliti pripazintas kaltu nusikaltimo padarymu, taip pat negali biiti nubaustas kriminaline
bausme kitaip, kaip teismo nuosprendziu ir sutinkamai su jstatymu.*

TEISE

I. DEL KONVENCIJOS 5 STRAIPSNIO 1 DALIES PAZEIDIMO

33. Pareiskéjas skundziasi, kad nuo 1997 m. lapkri¢io 30 iki 1997 m. gruodZio 8 dienos bei nuo
1997 m. gruodzio 31 iki 1998 m. sausio 8 dienos nebuvo galiojanc¢ios teismo nutarties, sankcionuojancios jo
kardomaji kalinima (suémima), ir tai pazeidé Konvencijos 5 straipsnio 1 dalj, kuri, kiek tai §iuo pozitriu
reikSminga, numato:

,»1. Kiekvienas asmuo turi teis¢ i laisvg ir sauguma. Niekam laisvé negali buti atimta kitaip, kaip Siais
atvejais, ir istatymo nustatyta tvarka: ...

c) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad bity pristatytas kompetentingai teismo institucijai,
pagristai itariant ji padarius nusikaltima ar kai pagristai manoma, jog biitina neleisti padaryti nusikaltimo,
arba manoma, jog jis, padargs toki nusikaltima, gali pabégti; ... .

34. Vyriausybé teigé, kad pareiskéjo kardomaji kalinimg (suémima) tuo laikotarpiu pateisino jtarimas,
kad jis padaré nusikaltima, jo susipaZinimas su bylos medZziaga pagal anksciau galiojusi BaudZiamojo proceso
kodekso 226 straipsnj ir tai, kad byla buvo perduota ja nagrinésian¢iam teismui.

35. PareiSk¢jas tvirtino, kad Vyriausybés nurodytos aplinkybés negaléjo atstoti galiojancios suémimo
nutarties minétiems laikotarpiams pateisinti.

36. Teismas primena, kad Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies nuostatos ,teisétai® ir ,.istatymo nustatyta
tvarka® i§ esmés nukreipia | nacionaling teis¢ ir nustato pareiga laikytis jos materialinés ir procesinés teisés
normy. Taciau kalinimo ,.teisétumas‘ pagal vidaus teisg¢ ne visada yra lemiamas elementas. Teismas dar turi
isitikinti, kad kalinimas svarstomu laikotarpiu atitiko Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies tiksla — uzkirsti kelia
savavaliSkam asmeny laisvés atémimui. Be to, Teismas turi nustatyti, ar pati vidaus teisé atitinka Konvencija,
iskaitant joje iSreikStus ar implikuotus bendruosius principus (Jécius v. Lithuania, no. 34578/97, 2000-07-31,
§ 56, ECHR 2000-1X).



37. Jéciaus byloje Teismas pripazino, kad nei susipazinimas su byla pagal anksCiau galiojusia
Baudziamojo proceso kodekso 226 straipsnio 6 dali, nei vien tas faktas, kad byla buvo perduota teismui,
nesudaro ,.teiséto* pagrindo kardomajam kalinimui (suémimui) pateisinti Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies
prasme ir jie negali pratesti ar pakeisti galiojanc¢ios kardomojo kalinimo (suémimo) nutarties, kurios
reikalauja vidaus teisé (loc. cit., §§ 57-64).

38. Teismas pastebi, kad nuo 1997 m. lapkri¢io 30 iki 1997 m. gruodzio 8 dienos bei nuo 1997 m.
gruodzio 31 iki 1998 m. sausio 8 dienos teiséjas pagal BaudZiamojo proceso kodekso 10 ir 104! straipsnius
nepriémé nutarties, sankcionuojancios pareiskéjo suémima; nebuvo ir kity 5 straipsnio 1 dalyje numatyty
Hteisety” pagrindy taikyti pareiSkéjui kardomaji kalinima (suémima) (zr., mutatis mutandis, ibid.)

39. Todél buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis.
Il. DEL KONVENCIJOS 5 STRAIPSNIO 4 DALIES PAZEIDIMO

40. Pareiskéjas skundési, kad jis neturé¢jo galimybés ginCyti teisme suémimo teisétumo, ir teige, kad
buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis, kuri numato:

Kiekvienas asmuo, kuriam atimta laisvé ji sulaikius ar suémus, turi teis¢ kreiptis | teisma, kad Sis greitai
priimty sprendima dél kalinimo teisétumo ir, jeigu asmuo kalinamas neteisétai, nuspresty ji paleisti.*

41. Vyriausybé teigé, kad valstybés vidaus teisé suteiké pareiSkéjui pakankamai galimybiy ginCyti jo
kalinimo teisétuma, biitent pateikti praSymus dél paleidimo, kuriuos perziiiréjo valstybés vidaus teismai. Be
to, byla nagringjantis teismas daug karty savo iniciatyva tikrino, ar suémimas yra taikytinas pareiskéjui, o
apeliacinés instancijos teismas iSnagrinéjo pareiskéjo skunde dél nuosprendzio isdéstytus teiginius, kad jo
suémimas buvo neteisétas, tuo suteikdamas jam Konvencijos 5 straipsnio 4 dalyje numatytas garantijas.

42. Pareiskéjas teigé, kad galimybés ginCyti suémimo teisétuma nebuvimas dél ankstesnéje
Baudziamojo proceso kodekso 372 straipsnio 4 dalies nuostatoje numatyto draudimo pazeidé jo teises,
numatytas $ioje Konvencijos nuostatoje.

43. Teismas primena, kad Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis sulaikytiems ar suimtiems asmenims suteikia
teisg i procesiniy ir materialiniy salygy, kurios yra esminés ju laisvés atémimo ,teisétumui Konvencijos
prasme, perzitréjima. Tai reiskia, kad kompetentingas teismas turi iSnagrinéti ne tik ar buvo laikomasi vidaus
teisés procesiniy normuy, bet ir jtarimo, kuriuo grindZiamas sulaikymas, pagristuma bei tikslo, kurio siekiama
sulaikymu ir ji sekanciu suémimu, teisétuma. 5 straipsnio 4 dalis neuztikrina teisés ginCyti sprendimus,
kuriais skiriamas ar pratgsiamas suémimas, taciau teisminio organo jsiki§imas bent jau vienoje instancijoje
turi atitikti 5 straipsnio 4 dalies reikalavimus (Zr. cituota Jéciaus byla, §100).

44. Vertindamas $ios bylos faktus Teismas pastebi, kad vidaus teismai savo sprendimuose, kuriais buvo
sankcionuojamas pareiSkéjo kardomasis kalinimas (suémimas) ar atmetami jo praSymai dél paleidimo,
nepateiké atsakymo | gausius jo skundus dél suémimo nuo 1997 m. lapkric¢io 30 iki gruodzio 8 dienos ir nuo
1997 m. gruodzio 31 iki 1998 m. sausio 8 dienos neteisétumo (zr. §§ 12-16 ir 33—-39 tekste). Taigi nebuvo
tinkamos teisminés reakcijos | pareiSskéjo skundus, kurios reikalauja 5 straipsnio 4 dalis (zr., mutatis
mutandis, cituota Jéciaus byla, § 101).

45. I8 to seka, kad buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis.
I11. DEL KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 2 DALIES PAZEIDIMO

46. PareiSkéjas skundziasi, kad Generalinio prokuroro teiginiai, paskelbti spaudoje 1997 m. rugpjtcio
14 ir 16 diena, ir Seimo Pirmininko teiginiai, i8spausdinti 1997 m. rugpjac¢io 15 ir 20 bei 1998 m. spalio 6
diena (Zr. §§ 26-30 tekste), pazeidé Konvencijos 6 straipsnio 2 dalj, kuri numato:

,Kiekvienas kaltinamas nusikaltimo padarymu asmuo laikomas nekaltu tol, kol jo kalté nejrodyta pagal
istatyma.*



47. Vyriausybé teigé, kad gincijami teiginiai nepazeidé nekaltumo prezumpcijos. Anot Vyriausybes,
turi buiti atsizvelgta i teiginiy i8sakymo konteksta, biitent { tai, kad pareiSkéjas buvo sulaikytas bedarantis
nusikaltima ir kad uzteko jrodymy pareiskéjo Seimo nario asmens nelieCiamybés atémimui ir baudZziamosios
bylos iskélimui pateisinti. Gincijami teiginiai turi biti interpretuojami kaip paaiSkinantys visuomenei
baudziamosios bylos iskélimo pareiSkéjui poreiki, o ne kaip pareiskimai, kad jis yra kaltas dél nusikaltimo.
Be to, Seimo Pirmininko 1998 m. spalio 6 dienos teiginys, kad pareiskéjas yra kySio éméjas, nepazeidé
nekaltumo prezumpcijos, nes pareiskéjui nebuvo pareiksti kaltinimai dél kySininkavimo nusikaltimo.

48. PareiSkéjas gincijo Vyriausybés pastabas, tvirtindamas, kad nurodomi teiginiai pazeidé nekaltumo
prezumpcija. Jis pazyméjo, kad Vyriausybé pripazino gin¢ijamy teiginiy, prilygstanciy pareiSkimui, kad jis
yra kaltas padargs nusikaltimus, dél kuriy jam buvo ar nebuvo pareiksti kaltinimai, autentiskuma. Pareiskéjo
nuomone, ty pareiskimy formuluotés negali biiti pateisintos poreikiu informuoti visuomeng apie tikéting ar
pradéta baudziamaja byla.

49. Teismas primena, kad nekaltumo prezumpcija, jtvirtinta Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje, yra
vienas i§ teisingo baudziamojo proceso, kurio reikalauja 6 straipsnio 1 dalis, elementy. Ji bus pazeista, jei
pareiglino teiginys, susijgs su asmeniu, kuriam pareiksti kaltinimai dél nusikaltimo, atspindés nuomong, kad
jis yra kaltas, pries tai, kai tai bus jrodyta pagal istatyma. Pakanka, kad (net jei néra jokiy formaliy i§vady)
buty tam tikri samprotavimai, leidziantys daryti iSvada, kad pareigiinas laiko kaltinamaji kaltu. Be to,
nekaltumo prezumpcija gali pazeisti ne tik teiséjas ar teismas, bet ir kitos valdzios institucijos (Daktaras v.
Lithuania, no. 42095/98, 2000-10-10, §§ 41-42, ECHR 2000-X). Minétoje Daktaro byloje Teismas pabrézé
pasirinkty zodziy svarba pareigliny teiginiuose, iSsakytuose, kol asmuo dar nebuvo teistas ir pripazintas kaltu
dél nusikaltimo padarymo. Taciau ar pareigino teiginys pazeidzia nekaltumo prezumpcija, turi biiti nuspresta
konkre¢iy aplinkybiu, kuriomis ginéijamas teiginys buvo i$sakytas, kontekste (ibid).

50. Teismas pazymi, kad Sioje byloje gin¢ijami teiginiai Generalinio prokuroro ir Seimo Pirmininko
buvo iSsakyti nepriklausomame nuo paties baudziamojo proceso kontekste, t.y., duodant interviu nacionalinei
spaudai.

Teismas pripaZzijsta, kad tai, kad inkriminuojamo nusikaltimo padarymo metu pareiskéjas buvo zymus
politinis veikéjas, reikalavo, kad auks¢iausieji valstybés pareigtinai, tarp ju Generalinis prokuroras ir Seimo
Pirmininkas, informuoty visuomeng apie inkriminuojama nusikaltima ir ji sekantj baudziamaji procesa.
Taciau jis negali sutikti su Vyriausybés argumentu, kad Sia aplinkybe galima pateisinti visus duodant interviu
spaudai pareigiiny pasirinktus Zodzius.

51. Be to, nagringjami teiginiai buvo iSsakyti pragjus vos kelioms dienoms po pareiskéjo sulaikymo,
i8skyrus viena gin¢ijama Seimo Pirmininko teiginj, iSsakyta daugiau kaip po mety (Zr. § 30 tekste). Taciau
Sioje pradinéje stadijoje, dar net neiskélus pareiskéjui baudziamosios bylos, buvo itin svarbu viesai nei$sakyti
teiginiy, kurie galéty buti interpretuojami kaip patvirtinantys tam tikry aukSty pareigliny isitikinima
pareiskéjo kaltumu.

52. PareiSkéjas remiasi dviem Generalinio prokuroro teiginiais, pirmasis i§ kuriy buvo iSsakytas ta
diena, kai buvo paprasyta Seimo sutikimo iSkelti pareiSkéjui baudziamaja byla, ir apémé Generalinio
prokuroro patvirtinima, kad jis turi ,,pakankamai svariy [pareiSkéjo] kaltés irodymu“, o antrasis buvo
iSsakytas po dviejy dieny, kai jis kvalifikavo pareiskéjo ,,nusikaltima kaip pasikésinima sukc¢iauti®. Nors Sie
teiginiai, ypa¢ nuoroda i pareiSskéjo kalte, kelia susiripinima, bet Teismas sutinka, kad jie gali bati
interpretuojami tiesiog kaip Generalinio prokuroro tvirtinimas, kad yra pakankamai jrodymy, kuriais
remdamasis teismas galéty pripazinti kalte, ir tai pagrindzia kreipimasi i Seima dél sutikimo iskelti
baudziamaja byla.

53. Didesnj susirtipinima kelia Seimo Pirmininko iSsakyti teiginiai, kad jis neabejoja, kad pareiskéjas
paémé ky$i, émé pinigus ,,7adédamas nusikalstamas paslaugas® ir buvo ,kySio éméjas“. Siuo poZidriu
Teismas ypac atsizvelge i tai, kad Seimas atémé i§ pareiskéjo Seimo nario asmens nelieCiamybg, kad bty
galima jam isSkelti baudziamaja byla.



Teismas nesutinka su Vyriausybe, kad visos Seimo Pirmininko nuorodos i ,kySininkavima*“ yra
nereikSmingos Siai bylai. Negincijama tai, kad pareiSkéjo padaryto nusikaltimo faktus, kuriuos prokurorai ir
teismai veliau kvalifikavo kaip pasikésinima sukciauti, ziniasklaida ir visuomené prie§ nuteisiant pareiskéja
daznai interpretuodavo kaip ,kySininkavima“ (zr., pvz., § 30 tekste). Vyriausybé netvirtino, kad
konstatuodamas, jog pareiskéjas buvo ,.kySio éméjas”, Seimo Pirmininkas nekalb&jo apie Sia baudziamaja
byla. Todél, Teismo nuomone, §i pastaba gali buti interpretuojama kaip patvirtinanti Seimo Pirmininko
nuomong, kad pareiskéjas padaré nusikaltimus, dél kuriy jam buvo pareiksti kaltinimai.

Nors gincijamos Seimo Pirmininko pastabos visais atvejais buvo trumpos ir iSsakytos skirtingomis
progomis, Teismo nuomone, jos buvo valstybés pareigiino pareiSkimai dél pareiskéjo kaltés, kurie skatino
visuomeng tikéti jo kaltumu ir suformavo nuomong dél fakty anksciau, negu juos ivertino kompetentingos
teisminés institucijos.

54. Todél buvo paZeista Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis.
IV. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS
55. Konvencijos 41 straipsnis humato:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios Susitarian¢iosios Salies
istatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala, tai prireikus Teismas gali priteisti

A. Turtiné Zala

56. PareiSk¢jas prase 26 065,80 eury (EUR) kompensacijos uz dél Konvencijos 5 ir 6 straipsniy
pazeidimy prarastus uzdarbi ir galimybes.

57. Vyriausybé siuos reikalavimus laiké nepagristais.

58. Teismas laikosi nuomonés, kad néra priezastinio rySio tarp nustatyty pazeidimy ir nurodomos
turtinés zalos (zr., mutatis mutandis, cituota Jeéciaus byla, § 106, ir byla Grauslys pries Lietuvq, no. 36743/97,
2000-10-10, § 66). Todél jis nemato priezasciy priteisti kokia nors suma pareiskéjui pagal §i punkta.

B. Neturtiné Zala

59. PareiSk¢jas sieké gauti 579 240 EUR kompensacija uz dél 5 ir 6 straipsniy pazeidimy patirta
neturting zalg.
60. Vyriausybé laiké, kad pareiskéjas reikalauja per daug.

61. Teismas pripaZzista, kad pareiskéjas i$ tikryju patyré neturting zala, kuria nepakankamai atlygina
pazeidimo pripazinimas (zr., mutatis mutandis, minétas Jeciaus (§ 109) ir Grauslio bylas (§ 69). Vertindamas
teisingumo pagrindais, Teismas pagal $i punkta priteisia pareiskéjui 5 700 EUR (penkis tukstancius septynis
Simtus eury).

C. Kastai ir iSlaidos

62. Pareiskéjas taip pat reikalavo 4 691,84 EUR bylinégjimosi kaStams vidaus procese ir Konvencijos
organuose padengfti.

63. Vyriausybé laiké, kad Sie reikalavimai yra per dideli.

64. Teismas primena, kad kastai itraukiami { pagal Konvencijos 41 straipsni priteisiama suma tik jeigu
yra nustatyta, kad jie buvo bitini, realiai patirti ir protingo dydzio (Zr. minéta Grauslio byla, § 72).



65. Teismas pastebi, kad dalis uzmokesCio advokatui buvo susijusi su pareiskéjo gynyba vidaus
valdZios institucijose nuo jam pareiksty kaltinimy. Sis uzmokestis nebuvo bitinos i§laidos, patirtos siekiant
atitaisyti Konvencijos pazeidimus, kuriuos Teismas pripazino pagal Konvencijos 5 ir 6 straipsnius (Zr.,
mutatis mutandis, ibid., § 74). Vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas priteisia pareiSkéjui 2 900 EUR
(du tikstancius devynis Simtus eury) bylingjimosi kastams padengti, taip pat bet koki pridétinés vertés
mokesti, kuris gali buti taikomas.

D.

66.

Palukanos jpareigojimy nevykdymo atveju

Pagal Teismo turima informacija, istatymy nustatyta metiné palikkany norma, taikoma Lietuvoje Sio

sprendimo priémimo dieng, yra 7,25 proc.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

A wbhp e

(b)

5.

Nustato, kad buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 1 dalis;
Nustato, kad buvo pazeista Konvencijos 5 straipsnio 4 dalis;
Nustato, kad buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis;

Nustato,

kad Valstybé atsakové turi sumokéti pareiSkéjui per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas
taps galutiniu pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, tokias sumas:

(i) 5700 EUR (penkis tikstancius septynis Simtus euru) neturtinei Zalai atlyginti,
(i1) 2 900 EUR (du tukstancius devynis Simtus eury) kaStams ir i§laidoms padengti;

.....

kad nuo minéto triju ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo ivykdymo turés biiti mokamos
paprastosios 7,25 proc. metinés paliikanos;

Atmeta kitus pareiskéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2002 m. kovo 26 dieng, remiantis Teismo reglamento 77
straipsnio 2 ir 3 dalimis.

S. DOLLE J—P.COSTA

Kancleré

Pirmininkas



