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Byloje Zemaitis prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
komitetui, sudarytam is:
pirmininko Valeriu Gritco
teiséjy Egidijaus Kiirio,
Darian Pavli
ir skyriaus kanclerio pavaduotojo Hasan Bakirci,
po svarstymo uzdarame posédyje 2019 m. rugséjo 24 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

PROCESAS

1. Byla pries Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis
Augustinas Zemaitis (toliau — pareiskéjas), 2017 m. spalio 13 d. Teismui
pateikes peticija (Nr. 74305/17) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj.

2. Pareiskejui atstovavo Vilniuje praktikuojanti advokate
M. Gusauskiené. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé)
atstovavo jos atstoveé L. Urbaite.

3. 2018 m. rugséjo 5 d. Vyriausybei buvo perduoti skundai dél tariamo
netinkamo policijos elgesio ir neatlikto veiksmingo tyrimo, kurio
reikalaujama pagal Konvencijos 3 straipsnj, o likusi peticijos dalis buvo
paskelbta nepriimtina pagal Teismo reglamento 54 taisyklés 3 dalj.

FAKTAI

|. BYLOS APLINKYBES
4. Pareiskéjas gimé 1994 m. ir gyvena Vilniuje.
A. Pareiskéjo sulaikymas

5. 2014 m. birZelio 30 d. naktj Vilniaus policija sulauké skambucio, kad
vieno miesto gyvenamojo rajono gatvése pastebétas, kaip jtariama, neblaivus
vairuotojas. | rajong buvo iSsiysti keli policijos automobiliai. Kai policija
pasteb¢jo jtariamg automobilj, jis sustojo ir i§ jo leidosi bégti keturi
jaunuoliai. Policijos pareigtinai pradéjo jaunuoliy paieska rajone.

6. Ta paciag naktj, apie 01.30 val., pareiskéjas ¢jo namo i$ savo draugés
namy tame rajone. Jis buvo sulaikytas jtarus, kad dalyvavo jvykyje.

7. 2014 m. liepos 1d. policijos pareiginai pateiké tarnybinius
praneSimus, kuriuose aprasé pra¢jusios nakties jvykius. Aktualus Siy
ataskaity turinys yra toks:

i) Parcigiinas A. U. pareiSké sulaikes du vyrus (I.J. ir A.S.), jis su
pareigiinu M. B. tgse kity jtariamyjy paieska. A. U. pastebg¢jo kitg jaunuolj, 0
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Sis, pamate¢s pareigiing, pradéjo bégti ir nereagavo | A. U. nurodymg ,,Stok,
policija!*. Vyras sustojo tik suprates, kad pabégti nepavyks. A. U. jj pasivijo
ir paliepé gultis ant zemés. Tuo metu privaziavo policijos automobilis, i$lipe
pareigiinai uzdéjo vyrui antrankius ir nuveze¢ jj i policijos komisariata. A. U.
praneSime nebuvo nurodyta jaunuolio tapatybé.

ii) Pareiglinas M. B. nurodé, kad, bégdamas gatve ir ieSkodamas
jtariamyjy, iSgirdo A. U. Saukiant ,,Stok, policija!* ir pamaté vyrg (véliau
nustatyta, kad tai buvo pareiskéjas), bégantj ir nepaisantj A. U. reikalavimo
sustoti. A. U. pavijus parei$kéjg, Sis aktyviai prieSinosi sulaikymui: bandé
nustumti A. U. ir pabégti. Tada prie jy pribégo M. B. ir koviniy imtyniy
veiksmais pargriové pareiSkéjg ant Zemés. PareiSkéjas krito ant pilvo,
pasikiSo rankas po savimi ir nepakluso nurodymui jas istraukti, todél rankos
buvo istrauktos prievarta, uzlauztos ir surakintos. PareiSkéjas buvo jsodintas
1 policijos automobilj ir nuveztas j policijos komisariatg.

Véliau M. B. paaiskino pirminiame praneSime klaidingai nurodgs, kad
pargriové pareiSkéjg ant zemes, nes i$ tikryjy jis tik padéjo A. U. sulaikyti
pareiskeja, jau gulintj ant Zemés.

iii) Pareigiinas E. Z. nurodé buves policijos automobilyje, kuriuo j
policijos komisariata buvo vezami du jtariamieji: pareiskéjas ir S. M. Kaip
nurodyta E. Z. pareiskime, pries S. M. buvo panaudota prievarta bandant
uzdéti antrankius. PraneSime nenurodyta, ar prievarta arba specialiosios
priemonés buvo naudotos prie$ pareiskéja.

8. Ta pacig nakti pareiSkejas pateike raStisSka pareisSkima policijai. Jame
nurodé, kad buvo tamsu, jis iSgirdo, kaip kazkas ji vejasi ir Saukia. Jis
nesuprato, kad tai policijos pareigiinas, ir pradéjo bégti. Pamates, kad jj vejasi
pareigiinas, sustojo ir pakélé rankas. PareiSkéjas teige, kad ji sulaiké vienas
pareigiinas. Tas pareigiinas parverte jj ant zemes, kelis kartus smoge | galva,
Sonkaulius ir surakino antrankiais. Pareiskéjas buvo pakeltas nuo zemés, bet
buvo nukrite jo akinial, jis paprasé pareigiino akinius surasti. Pareigiinas rado
akinius, bet ty¢ia ant jy uzlipo. PareiSkéjas buvo nuvestas j policijos
automobilj, kuriame sédéjo kitas sulaikytas vyras. Jo paklausta, ar paZjsta
pareiskeja. Vyras atsake, kad ne, o pareiskéjq sulaikes pareigiinas, iSgirdes
tokj atsakyma, smogé vyrui j galva. Paskui pareiskéjas buvo jsodintas | kita
policijos automobilj.

9. Policijos komisariate pareiskéjui buvo atliktas blaivumo testas. Jis
parodé, kad pareiSkéjas blaivus. Tg naktj pareiSkéjas buvo paleistas. Jis
nuvyko j ligoning, nes juto kratinés skausmg. Buvo atliktas rentgeno tyrimas,
taciau Sonkauliy luZiy nenustatyta.

10. 2014 m. liepos 1 d. pareiskéjui buvo iskelta administraciné byla uz
teiséty policijos reikalavimy nevykdyma.
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B. Ikiteisminis tyrimas

11. 2014 m. liepos 2 d. pareiskéjas pateiké skunda Vilniaus policijai,
sickdamas iskelti baudziamaja byla pareigtinui, kuris jam trenké ir sulauzé
akinius.

12. Skunde pareiskejas teigé, kad yra trumparegis ir jam ypac sunku
matyti tamsoje. Eidamas namo, jis iSgirdo automobilio variklio garsa,
pasijuto nesaugiai ir paspartino zingsnj. Tuo pa¢iu metu i$girdo vyrg Saukiant
sustoti. Vyras nenurodé, kad yra policijos pareiglinas, o pareiskéjas
pagalvojo, kad tas vyras gali jj uzpulti, todél pradéjo bégti link apsviestos
gatvés dalies. Ibéges 1 apSviesta gatvés dalj, atsisuko ir pamaté, kad ji vejasi
policijos pareigiinas. Tada sustojo ir pakélé rankas. Pareigiinas liepé gultis
ant zemés. Nors pareiSkéjas nesiprieSino, policininkas jj pargriove, uzlauzé
rankas, kelis kartus smogé j galva ir deSing kratinés pusg. Gulin¢io ant zemés
pareiskéjo buvo paklausta, kodél §is bégo. Jis atsaké, kad iSsigando, nes
mané, jog vejasi plésikas. Policininkas vél kelis kartus smogé jam j galva ir
desine krutinés puse¢. Atbéges antras policininkas uzdéjo antrankius ir liepé
atsistoti. Jam atsistojus, antrasis policininkas nuéjo.

13. Pareiskéjas taip pat apibuidino, kaip buvo sulauzyti jo akiniai ir kaip
Jis buvo nuvestas j policijos automobilj ir vezamas j policijos komisariatg (Zr.
Sio sprendimo 8 punktg). Ta naktj apie 3.30 val. jo pasiimti i§ komisariato
atvyko tévas. Pakeliui j namus jie sustojo vietoje, kurioje pareiskéjas buvo
sulaikytas, paieskoti akiniy ir rado juos visiSskai sutraikytus. Véliau
pareiskejas policijai pateiké sutraiSkyty akiniy nuotrauka.

14. 2014 m. liepos 3 d. pareiskéja apziiiréjo teismo medicinos eksperté ir
rado kraujosruvy ant kairés ausies ir skruosto, daugybiniy jbrézimy ant dilbiy,
plastaky ir rieSy, kraujosruvy desinéje krutinés puséje. Eksperté nurodé, kad
suzalojimai grei¢iausiai padaryti Kietu buku daiktu ir kad jie sukélé nezymy
sveikatos sutrikdymg.

15. 2014 m. liepos 7 d., apklausiamas kaip liudytojas, pareiskéjas teige,
kad, jam sustojus ir pakélus rankas, policininkas liepé gultis ant Zemés.
Paskui jis sugriebé pareiskéja uz kairés rankos ir ja uzlauzgs spaudé
pareiskéja prie zemés. PareiSkéjas atsigulé pats, nesiprie§ino, nes nenoréjo
pargriiiti. DeSiné ranka nety¢ia liko po pilvu, taciau jis neketino prieSintis.

16. 2014 m. liepos 9 d. Vilniaus policijos specialusis skyrius pradéjo
ikiteisminj tyrimg dé¢l galimo piktnaudZiavimo tarnybine padétimi.

17. 2014 m. liepos 14 d. policijos pareigiinas A. U. savo noru paliko
policijos tarnyba.

18. 2014 m. liepos 30 d. A. U. pateiké tyréjams pareiSkimg. Jis nurodé,
kad 2014 m. birzelio 30 d. naktj pamates pareiskéja susuko ,,Stok!“. Tali
i8girdes, pareiskéjas atsisuko, pazitréjo j A. U. ir leidosi bégti. A. U. teigimu,
pareiskéjas turéjo matyti, kad jis — policijos pareigiinas, nes jis buvo
apSviestoje gatves dalyje ir vilkéjo Sviesg atspindincig liemene. A. U. pradéjo
vytis pareiSkeéja, Saukdamas ,,Stok, policijal®, bet pareiSkéjas nesustojo ir
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nepakélé ranky. Galiausiai A. U. jj pasivijo ir sugriebé. Sulaikomas
pareiskéjas nesipriesino. Prisiartino policijos pareigtinas M. B. Policininkai
A. U. ir M. B. pargriové rankomis mosuojantj pareiskéjg ant zemés. Tada
A. U. paliko pareiskéja su M. B. ir nubégo ieskoti kity jtariamyjy.

19. 2014 m. rugséjo 8 d. kaip liudytojas buvo apklausiamas S. M. — vienas
i§ asmeny, sulaikyty 2014 m. birzelio 30 d. naktj. Jis pareiské po sulaikymo
matgs, kaip policininkai sulaiké kitg, jam nepazjstamg, jaunuolj. Liudytojas
maté, kaip policininkas permeté jaunuolj per save ir uzlauze jam ranka.

20. 2014 m. rugséjo 11 d. A. U. buvo oficialiai pranesta, kad jis jtariamas
piktnaudziavimu tarnybine padétimi pagal Baudziamojo
kodekso 228 straipsnio 1 dalj. Apklausiamas jis nurodé, kad pasivijes béglj
bandé sugriebti jj uz rankovés, tadiau tas jj atstimé. Tada pribégo M. B. ir jie
abu bandé pargriauti pareiSkéjg ant Zemes. A. U. spyré pareiSkéjui i kojas.
Pagriuves pareiskéjas pakiSo galva ir rankas po kiinu. Pareigiinai jj keliais
prispaudé prie Zemés ir iStrauké rankas. Tada A. U. pamaté kit jtariamajj ir
nubégo paskui ji, palikes M. B. su pareiskéju. A. U. nematé pareiskéjo akiniy
ir nezinojo, ar jie sulauzyti.

21. 2014 m. spalio 2d. pareiskéjui nutraukta administracinio teisés
pazeidimo teisena pareiSkéjo atzvilgiu (Zr. §io sprendimo 10 punkta). Matyti,
kad Sio proceso metu A. U. prisipazino i§ pradziy Saukes ,,Stok!, o ne ,,Stok,
policija!“. Sprendime nutraukti administracinio teisés pazeidimo teiseng
pazymima, kad pareiSskéjas nebandé samoningai nevykdyti policijos
pareigiino reikalavimy.

22. 2014 m. spalio 13 d. pareiskéjui parodyti atpazinti asmenys, tarp kuriy
buvo A. U. ir dar du pareigiinai, nedalyvave sulaikant pareiskéja. Pareiskéjas
atpazino A. U. kaip jj sulaikiusj ir tariamai uzpuolusj pareigting. Tq pacia
dieng pareiskéjui suteiktas nukentéjusiojo statusas ikiteisminiame tyrime.

23. 2015 m. kovo 19 ir 20 d. pareiskéjg apzitréjes kitas teismo medicinos
ekspertas nustaté tuos pacius suzalojimus ir sutiko su ankstesniu vertinimu,
kad jie sukélé nezymy sveikatos sutrikdymg (zr. Sio sprendimo 14 punktg).
Ekspertas nurode, kad pareiskéjas patyré maziausiai dvideSimt du trauminius
poveikius. Eksperto teigimu, kraujosruva ant pareiskéjo kairiosios ausies
greidiausiai atsirado nuo smiigio (vienas trauminis poveikis), Kraujosruvos
ant kairiojo skruosto ir kairiojo delno greiciausiai atsirado parkritus ant kieto
Zemés pavirSiaus (du trauminiai poveikiai), kraujosruvos ant kratinés ir
apatinés skruosto dalies greiciausiai atsirado nuo smagio ranka arba stipraus
spaudimo pirstais (du trauminiai poveikiai), o rieSo ir dilbio nuobrozdos
grei€iausiai atsirado dél antrankiy ir jbrézimy nagais (septyniolika trauminiy
poveikiy).

24. Nenustatytg dieng pareiskéjas policijai pateiké skunda, kad tarnybinis
pranesimas apie jo sulaikyma surasytas atgaline data. Pareiskéjas tvirtino, kad
jo sulaikymas j policijos praneSimus buvo jtrauktas tik po to, Kkai jis
pasiskund¢, kad buvo uZpultas. Atitinkamas policijos skyrius atliko tarnybinj
patikrinimg ir 2015 m. balandZio 30 d. pareiSkéjo skundg atmeté. Atliekant
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patikrinimg nustatyta, kad tg naktj pareiskéja sulaikes A. U. tg pacig dieng
surasé tarnybinj prane$img. Nustatyta, kad pagal A. U. pranesima pareiskéjui,
. J. ir S. M pradéta administracinio teisés paZzeidimo teisena. Nurodyta, kad
pareiskéjo byloje pateiktas originalus prane§imo variantas, o L J. ir S. M.
bylose — jo kopijos.

25. 2015 m. geguzés 28 d. pareiSkéjas atsisaké dalyvauti akistatoje su
A. U, teigdamas, kad jauciasi nesaugus ir nerimauja, kad A. U. gali bandyti
versti jj pakeisti parodymus.

26. 2015 m. spalio 20 d. buvo apklausta medicinos eksperté — viena i$
eksperty, apzitir¢jusiy pareiskeja (Zr. Sio sprendimo 14 punkta). Ji pareiske,
kad, atsizvelgiant j sulaikymo aplinkybes, pareiskéjas gal¢jo matyti jj
sulaikiusio policijos pareigiino veida, nes Sis buvo arti pareiskéjo, 0
sulaikymas vyko apS$viestoje gatvés vietoje. Ekspertés teigimu, tokiomis
aplinkybémis néra svarbu tai, kad pareiskéjas trumparegis ir ar tuo metu jis
buvo su akiniais. Vis délto, ekspertés nuomone, jei pareiskéjas guléjo veidu j
zemg, jam turéjo buti sunku matyti jj musantj pareigiing ar pareigtinus.

27. Per ikiteisminj tyrimg pareiskéjas pateiké keleta skundy Vilniaus
policijos virSininkui. Skunduose jis teigé, kad tyrimas uzsitesé, kad jvairts
policijos pareigiinai jam daré spaudima ir kad 1S tikryjy tyrimu buvo siekiama
padéti policijos pareigiinams iSvengti atsakomybés. Visi pareiskéjo skundai
buvo atmesti kaip nepagrijsti.

28. 2015 m. gruodzio 4 d. pareiskéjui pranesta, kad ikiteisminis tyrimas
baigtas. A. U. buvo kaltinamas piktnaudziavimu tarnybine padétimi pagal
Baudziamojo kodekso 228 straipsnio 1 dalj, byla perduota nagrinéti i§ esmés
Vilniaus miesto apylinkeés teismui.

C. Bylos nagrinéjimas Vilniaus miesto apylinkés teisme

29. Per teismo posédzius Vilniaus miesto apylinkés teisme A. U. pareiskeé,
kad jprasta, jog visus tarnybinius praneSimus raSo jaunesnysis policijos
pareigunas, todel ta naktj, kai buvo sulaikytas pareiskéjas, jis suras¢ visus
praneSimus, o atitinkami pareigiinai juos tik pasirase.

30. Vienas i§ medicinos eksperty, prie§ tai apziuréjusiy pareiskéja,
paliudijo, kad kraujosruva ant pareiskéjo kairés ausies greiciausiai atsirado
nuo smiigio, o ne dél to, kad ausis buvo stipriai suspausta ranka ar pirstais; o
kraujosruvos ant kairiojo skruosto, kairiojo delno ir kriitinés galéjo atsirasti
tiek stipriai suspaudus, tiek sudavus smigj (Zr. S$io sprendimo 14 ir
23 punktus).

31. 2016 m. balandzio 27 d. Vilniaus miesto apylinkés teismas nustaté,
kad A. U. kaltas dél piktnaudziavimo tarnybine padétimi. Teismas nusprendeé,
kad A.U. teiginiai apie pareiSkéjo sulaikymo aplinkybes nenuoseklis ir
prieStaringi. Pirminiame praneSime jis neuzsiminé apie pareiSkejo
pasiprieSinimg ir nurodé, kad pareiSkéjas sustojo suprates, kad pabégti
nepavyks (zr. Sio sprendimo 7 punktg). Taciau apklausiamas véliau A. U.
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pareiske, kad pasivijo pareiskéjg ir sugriebé jj uz rankovés. Pareiskéjas bandé
ji nustumti, bet jis kartu su M. B. spyré pareiskéjui j kojas ir ji pargriove (Zr.
Sio sprendimo 20 punktg).

32. Teismas pazymejo, kad pareiskéjas tiek per ikiteisminj tyrima, tiek
teisme teigé mates ir jsidémeéjes jj sulaikiusio policijos pareigtino veida ir jj
atpazino (zr. $io sprendimo 22 punktg). Teismas nerado priezas¢iy abejoti
pareiSkéju. Be to, A.U. savo pirminiame praneSime (Zr. Sio sprendimo
7 punktg) patvirtino pareiSkéjo teiginj, kad jis nustojo bégti pamates, jog ji
vejasi policijos pareigtinas (zr. Sio sprendimo 8, 12 ir 15 punktus). Teismas
padar¢ iSvada, kad A. U. veiksmai — pareiskéjo parvertimas ant zemés ir
antrankiy jam uzdéjimas — buvo pertekliniai ir nereikalingi, nes pareiSkéjas
sustojo ir aktyviai nesipriesino. Taigi nebuvo teiséto pagrindo tokiu biidu jj
sulaikyti.

33. A. U. buvo paskirta 3 766 eury (EUR) bauda. Pareiskéjui i$ jo priteista
196 EUR turtinei zalai uz sulauzytus akinius ir 5000 EUR neturtinei zalai
atlyginti.

D. Bylos nagrinéjimas Vilniaus apygardos teisme

34. A.U. pateiké apeliacinj skundg dé¢l apkaltinamojo nuosprendzio.
Apeliaciniame skunde A. U., be kita ko, teigé, kad tai, jog pareiskéjas ji
atpazino (Zr. Sio sprendimo 22 punktg), néra patikimas argumentas, nes
atpazinimas vyko véliau nei po trijy ménesiy nuo pareiskéjo sulaikymo. Be
to, per atpazinimg A. U. vilkéjo ne policijos uniformg, o civilio drabuzius.
A.U. taip pat teigé, kad per laikotarpi nuo sulaikymo iki atpazinimo
pareiskejas nebuvo apklaustas apie jj sulaikiusio policijos pareigiino iSvaizda.

35. 2016 m. rugséjo 26d. Vilniaus apygardos teismas panaikino
Zemesniosios instancijos teismo sprendima, A. U. iSteisino, 0 pareiSkéjo
civilin; ieskinj paliko nenagrinéta.

36. Teismas nurodé, kad policijos pareigiinai, tg naktj ieSkoje keliy vyry,
Jtariamy vairavimu i$gérus, turéjo teis¢ sustabdyti pareiSkéja, nes Sis buvo
toje vietoje, kur vyko paieska, ir atitiko jtariamojo pozymius. Pareiskéjas
nepakluso teisétiems pareigiiny reikalavimams, todél prie§ jj reikéjo
panaudoti prievartag, deél to galéjo buti sukeltas neZymus sveikatos
sutrikdymas. Teismas nerado jrodymy, kad A.U. ar kuris nors Kitas
pareigiinas ketino tyc¢ia padaryti Zalg pareisSkejui.

37. Teismas pazyméjo, kad teismo medicinos eksperty pranesimuose apie
pareiSkéjo patirtus suzalojimus (zr. $io sprendimo 14 ir 23 punktus)
neatmetama galimybé, kad suzalojimai galéjo atsirasti dél grumtyniy bandant
sulaikyti pareiskéja ir prie§ jj panaudoty imtyniy veiksmy, pavyzdziui,
parvertimo, prispaudimo prie Zemés keliais ir surakinimo antrankiais.
Teismas nurodé, kad ,,néra negincijamy jrodymy, kad pareiskéjas buvo
musamas be jokio pagrindo®.
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38. Vilniaus apygardos teismo nuomone, Zemesniosios instancijos teismo
sprendimas grindziamas iSimtinai pareiskéjo teiginiais. Vis délto pareiskéjo
jvykiy versijg paneigé visi policijos pareigiinai, dalyvave jj sulaikant, ir
nebuvo pagrindo jais netikéti. Teismas taip pat pazyméjo, kad apklausiamas
apeliacinés teisenos metu pareiskéjas atsisaké atsakyti j klausimus ar pateikti
daugiau informacijos.

39. Vilniaus apygardos teismas taip pat nusprendé, kad zemesniosios
instancijos teismas A. U. tarnybiniame prane§ime nurodyta S.M. sulaikymo
epizodg (zr. Sio sprendimo 7 punktg) klaidingai interpretavo kaip pareiskéjo
sulaikymo epizoda. Be to, zemesniosios instancijos teismas suklydo
vertindamas S. M. parodymus (Zr. §io sprendimo 19 punkta) — Vilniaus
apygardos teismo manymu, S. M. negaléjo matyti pareiskéjo sulaikymo i3
policijos automobilio, nes buvo sulaikytas po pareiskéjo. Teismas atkreipé
démesj, kad S. M. nebuvo apklaustas teisme, nes pasislépé nuo pareigiiny.

40. Vilniaus apygardos teismas taip pat nusprendé, kad zemesniosios
instancijos teismas neiStyré aplinkybiy, kuriomis buvo sulauzyti pareiskéjo
akiniai. Teismo manymu, akiniai galéjo buti sulauzyti pareiskéjui pargriuvus
ir butent dél to, kad jie sultizo, galéjo atsirasti kraujosruvy ant pareiskéjo
veido ir ausies. Taip pat negalima atmesti galimybés, kad pareiskéjas galéjo
pats uzlipti ant akiniy. Teismas pazyméjo, kad sulauzyti pareiskéjo akiniai
per ikiteisminj tyrima negauti ir neistirti, o pareiSkéjas pateiké tik akiniy
nuotraukg prabégus savaitei nuo tyrimo pradzios.

41. Teismas taip pat kritikavo asmens parodymg atpazinti, per kurj
pareiskéjas atpazino A. U. (Zr. Sio sprendimo 22 punktg) — jis pazyméjo, kad
i§ visy policijos pareigiiny, kurie dalyvavo sulaikant pareiskéja, parodyme
dalyvavo tik A. U. Todél teismas padaré iSvada, kad asmens parodymas
atpazinti organizuotas ne pagal Baudziamojo proceso kodekso reikalavimus
(zr. Sio sprendimo 52 punkta). Be to, teismas rémési teismo medicinos
eksperto parodymais, kad pareiskéjui, guliniam veidu | Zeme, biity buve
sunku matyti, kas j; musa (Zr. Sio sprendimo 30 punktg).

42. Galiausiai teismas nurodé:

»Kolegija taip pat kritiSkai vertina [pareiskéjo] argumentus, kad jis po $io jvykio
nepasitiki policijos pareiglinais ir bijo vaik$cioti tamsiu paros metu, kadangi faktinémis
bylos aplinkybémis, kurias patvirtina ir [pareiskéjo] parodymai, nustatyta, kad
[pareiskéjas] dar iki jvykio buvo veikiamas fobijy ir dél to neadekvaciai vertino
situacija. Tai patvirtina jo veiksmai jvykio metu ir atliekant ikiteisminj tyrima — iSgirdes
kazkokj neaisky jam @izes}, iSsigando ir paspartino zingsnj, i§girdes atbégancio Zmogaus
zingsnius, puolé bégti, bijo atsisukti, nematé apSviestoje vietoje policijos pareigiino,
apsirengusio specialia $viesa atspindinéia uniforma, ir negirdéjo jo nuolatiniy teiséty
reikalavimy ,,Stok, policija®, sulaikomas muistési ir neleido uzdéti antrankiy. <...>
ikiteisminio tyrimo metu bijojo akistatos su [A. U]. Atkreiptinas démesys, jog pagal
savo amziy ir i$silavinimg [pareiskéjas] negaléjo nesuvokti, kad yra stabdomas policijos
pareigiino <...> Kolegija atmeta kaip nepagristus [pareiskéjo] atstovés argumentus, kad
[A. U.] nesauké ,,Stok, policija®, juos paneigia byloje esantys jrodymai.

Atkreiptinas démesys, kad pirmosios instancijos teismas nevertino, kad [pareiskéjui]
iSkart po jo sulaikymo buvo pradéta administracinio teisés pazeidimo [dél nepaklusimo
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teisétiems policijos pareigliny nurodymams] teisena, po to jau pagal [pareiskéjo]
pareiskima buvo pradétas ikiteisminis tyrimas dél to, kad <...> pareiglinas sumusé
[pareiskéja] ir tyCia sulauzé jo akinius. Taip pat pagal [pareiskéjo] pareiskimus ir
skundus nepagrjstai buvo inicijuoti tarnybiniai patikrinimai bei ikiteisminiai tyrimai
<...>visi $ie skundai ir pareiSkimai <...> buvo atmesti kaip nepagristi. Kolegija tokiuose
[pareiskéjo] veiksmuose jZvelgia nora pakreipti ikiteisminj tyrima sau naudinga linkme
ir taip iSvengti jam gresian¢ios administracinés atsakomybés <...>

Kolegijos vertinimu, yra pagrindas atnaujinti administracing byla [pareiskéjui] <...>,
nes vienintelis bylos nutraukimo motyvas, kad [pareiskéjas] buvo sulaikytas per klaida,
nepaneigia jo kaltés dél teiséty policijos pareigino reikalavimy nevykdymo <..>
Teiséto policijos reikalavimo nevykdymo motyvai — <...> baimé, prieSiSkumas policijos
pareigiinui ar nepasitikéjimas policijos pareigiinu, jsitikinimas savo teisumu ir pan. —
veikos kvalifikavimui reik§més neturi, j juos tik atsizvelgiama parenkant nuobaudos
dydj.

<>

Nagrinéjamu atveju kolegija netirs ir nevertins, ar [parei$kéjas], nurodydamas, kad jj
sumu§é ir jo akinius demonstratyviais tyCiniais veiksmais sulauzé [A. U.], veiké
samoningai, taip sickdamas iSvengti administracinés atsakomybés, ar jausdamas
asmeninj prie$iskuma policijos pareiglinui, inicijavusiam jo sulaikymg ir dalyvavusiam
ji sulaikant, ar saziningai klydo <...> j Siuos klausimus turéty atsakyti ikiteisminis
tyrimas.*

E. Bylos nagrinéjimas Aukséiausiajame Teisme

43. PareiSkéjas pateiké kasacinj skunda. Jo teigimu, Vilniaus apygardos
teismas padaré prielaida, jog A. U. turéjo teis¢ pries jj panaudoti prievartg, ir
neiStyre, ar gerai parengtam policijos pareigtinui reikéjo griebtis tokio masto
fizinés jégos, kuri lémeé dvideSimt du trauminius poveikius jvairioms kiino
sritims (Zr. $io sprendimo 23 punkta), tam, kad jj sulaikyty.

44, Pareiskéjas teigé, kad Vilniaus apygardos teismas nusprendé kaltinti
nukentéjusjjj ir ,,neetiskai* atsiliepé apie jo asmenybe, apibudino jj kaip
kerstinga, kuping fobijy ir aiskino jo teiséta naudojimasi savo procesinémis
teiseémis kaip ,,bandyma pasukti tyrima sau palankia linkme* (Zr. Sio
sprendimo 42 punkta).

45. Prokuroras taip pat pateiké kasacinj skunda. Jis, be kita ko, tvirtino,
kad Vilniaus apygardos teismas neatsizvelgé j teismo medicinos eksperto
iSvadas, kad kraujosruva ant pareiskéjo kairés ausies greiciausiai atsirado nuo
smiigio, 0 ne dél kritimo (zr. $io sprendimo 30 punktg). Be to, prokuroras
teigé, kad pareiskéjo jvykiy versija atitiko pirminj A. U. prane$ima ir kad,
prieSingai, nei pazymi Vilniaus apygardos teismas (zr. §io sprendimo
39 punktg), A. U. pats niekada nenurodé, kad jo prane§ime minimas S. M., 0
ne pareiskéjo sulaikymas.

46. 2017 m. geguzés 3 d. AuksCiausiasis Teismas atmeté pareiskéjo
kasacinj skundg ir paliko galioti Vilniaus apygardos teismo sprendima.

47. AukSciausiasis Teismas pripazino, kad asmens, patyrusio stresing
situacijg, parodymai negali buti labai tikslas ir per visas apklausas islikti
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nepakite, nes nukentéjusysis ar liudytojas gali prisiminti naujy detaliy. Vis
délto teismas nusprend¢, kad pareiskéjo pareiskimai dél tam tikry svarbiy
detaliy, pavyzdziui, kiek pareigiiny dalyvavo jj sulaikant, j kurias kiino vietas
buvo suduoti smigiai, kuris i§ pareigiiny ieSkojo jo akiniy ir juos sulauze,
kuris pareigiinas nuvedé jj iki policijos automobilio, buvo nenuoseklis. Todél
apeliacinés instancijos teismas teisingai nurodé, kad Siais parodymais
negalima paneigti kity byloje pateikty parodymy.

48. Auksciausiasis Teismas nusprendé, kad pareiSkéjo argumentas, jog
prievartos panaudojimas prie$ jj buvo nereikalingas ir neproporcingas, nes jis
sustojo ir nesiprie$ino, nepagrjstas byloje pateikta medziaga. Taip pat teismas
nurodé, jog apeliacinés instancijos teismas atliko i§samig visy liudytojy
parodymy analiz¢ ir padaré pagrjsta iSvada, kad A. U. veiksmai sulaikant
pareiskéja — vijimasis, Saukimas, kad sustoty, ir pargriovimas ant Zemés jam
nepaklusus — buvo bitini toje situacijoje.

49. Teismas taip pat pazyméjo, kad i§ dvideSimt dviejy pareiskéjo patirty
trauminiy poveikiy septyniolika buvo padaryta dél surakinimo antrankiais, du
dél kritimo ir trys dél smiigio ranka ar kumsciu arba stipraus suspaudimo
pirStais (zr. Sio sprendimo 23 punktg). Teismas patvirtino apeliacinés
instancijos teismo i$vada, kad teismo medicinos eksperto iSvadose
neatmetama galimybé, kad Sie suzalojimai galéjo atsirasti dél grumtyniy ir
sulaikant pareiSkéja panaudoty koviniy imtyniy veiksmy. AuksSc¢iausiasis
Teismas pabrézé, kad byloje néra negincijamy jrodymy, jog trauminiai
poveikiai pareiskéjui padaryti jj musant , 0 ne sulaikant ir dedant antrankius.

50. Galiausiai Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad pareiskéjo elgesys
prie§ sulaikyma, sulaikymo metu ir po sulaikymo buvo svarbus vertinant
panaudotos prievartos bitinumg ir proporcinguma, todél apeliacinés
instancijos teismas pagrjstai vertino pareiskéjo elges;j.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE

51. Dél tuo metu galiojusiy aktualiy vidaus teisés akty, susijusiy su
policijos prievartos naudojimu, zr. 2016 m. liepos 12 d. sprendimo Gedrimas
pries Lietuvg (Nr. 21048/12) 49 punkta.

52. BaudZiamojo proceso kodekso 191 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
atpaZjstantis asmuo pirmiau turi buti apklaustas apie aplinkybes, kuriomis jis
maté ar kitaip jsidémejo atpaZinting asmenj, daikta ar kitokj objekta, taip pat
apie zymes ir ypatybes, pagal kurias jis gali atpazinti t3 asmenj, daiktg ar
kitokj objekta.

53. Policijos patruliy veiklos instrukcijoje, patvirtintoje 2011 m. liepos
19 d. policijos generalinio komisaro jsakymu Nr. 5-V-673 ir galiojusioje
bylai aktualiu laikotarpiu, nurodyta, kad, pristac¢ius sulaikyta asmenj j
policijos nuovada, turi biiti suraSytas tarnybinis praneSimas apie sulaikyma.
Ataskaitoje, be kita ko, turéjo biiti nurodyta, kas sulaiké atitinkamg asmenj,
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dél kokios priezasties ir kokiomis aplinkybémis, ar buvo naudojama
prievarta, o jei taip, jos rasis ir naudojimo padariniai (60 punktas).

I1l. BYLAI REIKSMINGA TARPTAUTINE MEDZIAGA

54. Europos komitetas pries kankinimg ir kitokj ziauriy, nezmoniskg ar
zeminantj elgesj ir baudima (toliau — CPT) 2012 m. lapkri¢io 27 d. — gruodzio
4 d. vizito Lietuvoje ataskaitoje Lietuvos Vyriausybei nurodé:

,»13. <...>Keletas sulaikyty asmeny, jskaitant nepilnamecius, skundési delegacijai dél
neproporcingos policijos prievartos panaudojimo sulaikymo metu (pavyzdziui, spyriy
ir smiigiy), po to, kai asmenys buvo sutramdyti. Vidaus reikaly ministerija informavo
CPT, kad du policijos pareigtinai 2011 m. ir vienas pareiginas 2012 m. buvo pripazinti
kaltais dél to, kad sulaikymo metu panaudojo neproporcingai didele prievarta, ir jiems
buvo paskirtos administracinés sankcijos.

Komitetas tikisi, kad Lietuvos valdzios jstaigos ir toliau stengsis uZztikrinti, kad
policijos pareigiinai sulaikydami asmenis nenaudoty daugiau prievartos, nei
biatina. SutramdZius sulaikytus asmenis, néra jokio pagrindo jiems smogti.

55. 2016 m. rugsé¢jo 5-15d. vizito Lietuvoje ataskaitoje Lietuvos
vyriausybei CPT nurodé¢:

»12. <..> Keletas asmeny delegacijai skundési dél netinkamo policijos elgesio —
smiigiy, spyriy, smiigiavimo policininko lazdomis.

13. Beveik visi kaltinimai buvo susije¢ su perteklinés prievartos naudojimu sulaikant
asmenj, po to, kai asmuo jau buvo sutramdytas. Komitetas rekomenduoja Lietuvos
valdzios jstaigoms ir toliau stengtis wuztikrinti, kad policijos pareigiinai
sulaikydami asmenis nenaudoty daugiau prievartos, nei biitina. SutramdzZius
sulaikytus asmenis, néra jokio pagrindo jiems smogti.«

TEISE
I. TARIAMAS KONVENCIJOS 3 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

56. PareiSkéjas skundési, kad su juo policija elgési netinkamai ir
institucijos neatliko veiksmingo tyrimo dél jo pateikty kaltinimy netinkamu
elgesiu. Jis réemési Konvencijos 1, 3, 6, 13 ir 17 straipsniais. Teismas, kaip
bylos faktiniy aplinkybiy teisinio vertinimo ekspertas (zr. 2018 m. kovo 20 d.
sprendimo Radomilja ir kiti pries Kroatijq [DK], peticijos Nr. 37685/10 ir
peticijos Nr. 22768/12, 114 ir 126 punktus), mano, jog pareiskéjo skundai turi
biti nagrinéjami pagal materialinius ir procesinius Konvencijos 3 straipsnio
aspektus. Siame straipsnyje nustatyta:

»Niekas negali biiti kankinamas, patirti nezmoniska ar zeminantj jo oruma elgesj arba
biti taip baudziamas.*
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A. Priimtinumas

57. Teismas pazymi, kad 8is skundas néra akivaizdziai nepagrjstas pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punktg ir néra nepriimtinas kokiu nors
kitu pagrindu. Todél jj reikia pripazinti priimtinu.

B. Esmé

1. Kaltinimai nezmoniSku ir Zeminanciu elgesiu

a) Saliy teiginiai

i) Pareiskéjas
58. Pareiskéjas teigé, kad su juo elgtasi nezmoniskai ir Zeminanciai:
policijos pareigiinas jj sumu$é be jokio pagrindo, jis patyré daugybe
suzalojimy, buvo tyc¢ia sulauzyti jo akiniai. PareisSkéjas teigé nesipriesings jj
sulaikiusiems pareigiinams, sustojes ir pakéles rankas i§ karto po to, kai
suprato, kad ji vejasi policija, nekéles jokio pavojaus. Taigi gerai parengtam
policijos pareiglinui nebuvo pagrjstai butina daryti pareiSkéjui dvidesimt du
trauminius poveikius, todél pries jj panaudota prievarta buvo neproporcinga.

i) Vyriausybé

59. Vyriausybé pirmiausia nurodé, kad elgesys su pareiskéju nepasieké
minimalaus Zziaurumo lygio, biitino, kad galéty biti taikomas Konvencijos
3 straipsnis. Prievartg prie$ pareiSkéja naudoti nebuvo i§ anksto planuota, ji
panaudota turint teisétg tikslg jj sulaikyti ir sukélé jam tik nezymy sveikatos
sutrikdymg be jokiy ilgalaikiy pasekmiy (zr. Sio sprendimo 14 punkta).
Vyriausybe atkreipé démesj, kad i§ dvideSimt dviejy pareiskéjo patirty
trauminiy poveikiy septyniolika buvo padaryta dedant antrankius (Zr. Sio
sprendimo 23 punkta). Be to, nacionaliniai teismai neatmeté galimybés, kad
pareiSkéjo patirti trauminiai poveikiai galéjo atsirasti dél grumtyniy ir
sulaikant panaudoty koviniy imtyniy veiksmy (Zr. Sio sprendimo 37 ir
49 punktus). Teismai padaré iSvadas iSklaus¢ medicinos ekspertg, taigi
Vyriausybé tvirtino, kad néra pagrindo abejoti Siomis iSvadomis.

60. Vyriausybé taip pat teigé, kad, kaip nustaté vidaus teismai, bylos
duomenys nepatvirtino pareiskéjo teiginio, kad jis nesipriesino sulaikymui.
Vyriausybé nurodé, kad sulaikydamas pareiskéja pareigiinas A. U. turéjo
greitai panaudoti fizing jéga, nes nezinojo, kokie pareiskéjo ketinimai ir ar jis
ginkluotas. Pabréziama, kad A. U. nenaudojo prievartos prie$ kitus ta naktj
sulaikytus jtariamuosius, kurie nesiprieSino.

b) Teismo vertinimas

61. Bendrieji principai, susij¢ su Konvencijos 3 straipsnio materialiu
aspektu ir reikSmingi byloms dél netinkamo teisésaugos pareigiiny elgesio,
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apibendrinti 2015 m. EZTT sprendimo Bouyid pries Belgijg ([DK], peticijos
Nr. 23380/09) 81-90 punktuose.

62. Teismas primena, jog asmens laisvés atémimo atveju arba tiesiog jam
susidiirus su teisésaugos pareigiinais, bet koks fizinés jégos panaudojimas, jei
jis néra grieztai biitinas dél Sio asmens elgesio, Zemina Zzmogaus orumg ir i§
esmés néra suderinamas su Konvencijos 3 straipsnyje jtvirtinta teise (ten pat,
86-88 punktai ir juose nurodytos bylos).

63. Sioje byloje du teismo medicinos ekspertai nustaté, kad sulaikomas
pareiskéjas patyré maziausiai dvideSimt du trauminius poveikius: kraujosruva
ant kairés ausies, greifiausiai NUO smiigi0 kumsc¢iu (vienas trauminis
poveikis), kraujosruvas ant kairiojo skruosto ir kairiojo delno, atsiradusias
greiCiausiai parkritus ant kieto pavirSiaus (du trauminiai poveikiai),
Kraujosruvas ant kriitinés ir apatinés skruosto dalies, kurios grei¢iausiai
atsirado nuo smigio ranka ar spaudimo pir$tais (du trauminiai poveikiai), ir
ibrézimus ant rieSy ir dilbiy, kurie grei¢iausiai atsirado dedant antrankius ir
jbréziant nagais (septyniolika trauminiy poveikiy) (zr. Sio sprendimo 14 ir
23 punktus).  Medicininés apzitros iSvados nebuvo  gincijamos
nacionaliniuose teismuose.

64. Vyriausybé teigé, kad visi minéti trauminiai poveikiai atsirado dél
teiséty policijos pareigiiny veiksmy sulaikant pareiskéja, kuris priesinosi (zZr.
policininky pareiskimus per nacionalinj teismo procesa, apraSytus S§io
sprendimo 7, 18 ir 20 punktuose, Vilniaus apygardos teismo ir Auksc¢iausiojo
Teismo sprendimus, nurodytus Sio sprendimo 37 ir 49 punktuose). Vis délto
pareiSskéjas neigé prieSingsis pareiginams (zr. $io sprendimo 8, 12 ir
15 punktus).

65. Teismas mano, kad Sios bylos aplinkybémis nebiitina konstatuoti, ar
parei$kéjas priesinosi sulaikomas. Netgi jei bty pripazinta, kad pareiskéjas
priesinosi ir todél policijos pareigiinams reikejo ji pargriauti, prispausti prie
zemés ir surakinti antrankiais, taip padarant kraujosruvas ant ranky, kriitinés
ir kairiojo skruosto, licka nepaaiskintas dar vienas suzalojimas — kKraujosruva
ant pareiskéjo kairés ausies.

66. Kaip nurodé vienas i§ pareiskéja apzitréjusiy medicinos eksperty,
kraujosruva ant kairés ausies greiiausiai atsirado Nnuo smiigio, o ne nUO
spaudimo ranka ar pirStais (Zr. Sio sprendimo 30 punktg). Visuose savo
pareiSkimuose, pateiktuose nacionalinéms institucijoms, pareiskéjas tvirtino,
kad policijos pareigtinas jam smog¢ | veida, kai jis jau guléjo ant zemeés (Zr.
Sio sprendimo 8, 12 ir 15 punktus). Né vieno i§ nacionaliniuose teismuose
apklausty policijos pareigiiny nebuvo aiSkiai paklausta apie §j konkrety
suzalojima, ir jie nepateiké jokiy alternatyviy paaiSkinimy. Nors Vilniaus
apygardos teismas konstatavo, kad suzalojimai pareiskéjo veide galéjo
atsirasti dél to, kad akiniai lizo pareiskéjui parkritus ant zemés (zZr. Sio
sprendimo 40 punktg), TeiSmo nuomone, §i hipotezé nepagrjsta jokiais
irodymais, iskaitant medicinos eksperty iSvadas, kuriose nenustatyta, kad
kuris nors i§ pareiSke€jo patirty trauminiy poveikiy gal¢jo biiti padarytas
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daztant akiniy stiklams (Zr. $io sprendimo 14, 23 ir 30 punktus ir
mutatis mutandis 2019 m. vasario 21 d. Sprendimo Gablishvili ir kiti pries
Gruzijg, peticijos Nr. 7088/11, 57 punkta).

67. Siuo atzvilgiu Teismas pakartoja, kad tais atvejais, kai asmuo yra
valstybés institucijy Zinioje, pvz., laisvés apribojimo atveju, galios tvirta
faktiné¢ prezumpcija dél asmens sulaikymo metu patirty suzalojimy. Todél
jrodinéjimo nasta tenka Vyriausybei ir ji turi pateikti jrodymais pagrjsta
jtikinamg paaiskinima, leidZiantj abejoti pareiskéjo pateikta jvykiy versija (zr.
pirmiau nurodyto sprendimo Bouyid 83 punktg ir jame nurodytas bylas).

68. Sioje byloje nei valdzios institucijos nacionaliniame procese, nei
Vyriausybé savo pastabose Teismui nepateiké pakankamo ir jtikinamo
paaiskinimo dél kraujosruvos ant pareiskéjo kairés ausies. Atsizvelgdamas ]
tai, kad Vyriausybé nepateiké jrodymy, paneigianciy pareiskéjo pateikta
jvykiy versija, Teismas mano, jog yra nustatyta, kad sulaikymo metu
pareiskéjui buvo smogta j veida ir smiigis buvo padarytas jo nurodytomis
aplinkybémis, tai yra po to, kai pareiglinai jj parvert¢ ant zemés (zr.
mutatis mutandis 2014 m. lapkri¢io 27 d. sprendimo Adnaralov pries
Ukraing, peticijos Nr. 10493/12, 45 punkta).

69. AnksCiau Teismas yra nusprendes, kad sulaikymo metu smigis
asmeniui j galva, nuo kurio atsirado patinimas ir kraujosruva ant kaktos,
,ypac dél jo vietos”, buvo pakankamai rimtas, kad patekty j Konvencijos
3 straipsnio taikymo sritj (zr. 2009 m. sausio 27 d. Sprendimo Samiit
Karabulut pries Turkijg, peticijos Nr. 16999/04, 8 ir 41 punktus). Taip pat
Teismas yra nustates, kad teisésaugos pareigiino pliaukstel¢jimas per veida,
net jei nebuvo i§ anksto suplanuotas ir netur¢jo jokio rimto ar ilgalaikio
poveikio asmeniui, gali buti suvokiamas kaip Zeminantis ir todél
prilyginamas nezmoniSkam elgesiui pagal 3 straipsnj (zr. pirmiau nurodyto
sprendimo Bouyid 105, 106 ir 112 punktus).

70. Sioje byloje Teismas pazymi, kad né vienas i§ apklausty per
nacionalinj teismo procesg policijos pareigiiny neteigé, jog reikéjo smogti
pareiskéjui | veidag norint ji sutramdyti ar dél kokiy nors kity priezas¢iy. Todél
nemanytina, kad smigis buvo bitinas dél paties pareiskéjo elgesio (zr. CPT
rekomendacijas, nurodytas Sio sprendimo 54 ir 55 punktuose). Taigi, Teismo
nuomone, po to, kai policijos pareigiinas pareiskéja pargriove ir prispaude
prie zemés, net ir vienas smigis 1 veida bty galéjes sukelti savavalisko
elgesio, neteisybés ir bejégiskumo jausmus (zr. pirmiau nurodyto sprendimo
Bouyid 106 punktg ir 2019 m. balandzio 16 d. sprendimo Csonka pries
Vengrijg [Komitetas], peticijos Nr.48455/14, 30 punktg). Siomis
aplinkybéms Teismas negali sutikti su Vyriausybés argumentu, kad
pareiSkéjo patirtas elgesys nepasieké ziaurumo lygio pagal Konvencijos
3 straipsnj.

71. Pirmiau iSdéstyty argumenty pakanka, kad Teismas galéty padaryti
iSvada, jog, nors ir sukéles palyginti tik nedidelj pareiskéjo kiino suzalojima
policijos pareigtino smiigis ] veidg po to, kai pareiSkéjas jau buvo pargriautas
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ant zemes, sumenkino pareiSkéjo orumg ir prilygo nezmoniSkam ir
zeminanc¢iam elgesiui (zr. 2018 m. lapkricio 20 d. sprendimo Samesov pries
Rusijg, peticijos Nr. 57269/14, 62 punktg).

72. Taigi buvo padarytas materialinis Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimas.

2. Tariamai neveiksmingas tyrimas
a) Saliy teiginiai
i) Pareiskéjas

73. Pareiskéjo teigimu, pagal Teismo jurisprudencija bylose dél policijos
pareigiiny naudojamos prievartos tur¢jo buti jvertinta, ar veiksmai buvo
butini ir proporcingi atsizvelgiant j aplinkybes (zr. 2016 m. spalio 4 d.
sprendimo Yusiv pries Lietuvg, peticijos Nr. 55894/13, 61 punktg). Taciau
teismai, nagrinéj¢ byla pries A. U., neatsizvelgé | jo prisipazinima, kad jis
sumus¢ pareiskéja (zr. Sio sprendimo 20 punkta), taip pat i kitus byloje
esanCius jrodymus. PareiSkéjo manymu, Vilniaus apygardos teismo ir
Auksciausiojo Teismo sprendimai atspindi teiséjy jsitikinima, kad policijos
pareigiino naudojama prievarta visada pagrista, nes ja naudoja policijos
pareiginas.

74. Parciskéjas taip pat teigé, kad Vilniaus apygardos teismas buvo
Saliskas ir pateiké jzeidzianciy asmeninio pobtuidzio teiginiy apie jj, leisdamas
suprasti, kad jis kenc¢ia nuo jvairiy psichologiniy problemy (zr. $io sprendimo
42 punkta), kurios nesusijusios su byla ir néra pagristos jokiais jrodymais.

i) Vyriausybé

75. Vyriausybé teige, kad atlikus tyrimg buvo nustatyti visi pareigiinai,
kurie dalyvavo sulaikant pareiskéja, ir kiekvieno jy veiksmai. Institucijos
émeési visy biiting tyrimo priemoniy, kad nustatyty faktines bylos
aplinkybes — apklausé daugybe liudytojy, suorganizavo atpazinima, atliko
medicining apzilirg ir gavo kitos reikSmingos informacijos. Vyriausybé
nurodé, kad pareiSkéjas nepateiké jokiy praSymy atlikti papildomus tyrimo
veiksmus.

76. Vyriausybé taip pat teigé, kad pareiskéjas pats davé nenuoseklius
parodymus apie esmines sulaikymo aplinkybes, todél jo teiginiai negaléjo
buti laikomi patikimais. O policijos pareigiino A. U. pareiSkimai i§ esmés
buvo nuoseklis ir nacionaliniai teismai neturéjo pagrindo jais abejoti.

b) Teismo vertinimas

77. Bendrieji principai, susij¢ su Konvencijos 3 straipsnio procesiniu
aspektu, apibendrinti 2014 m. EZTT sprendimo Mocanu ir Kiti
pries Rumunijg ([DK], peticijos Nr. 10865/09 ir 2 kt., 314-326 punktuose
(iStraukos).
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78. Nagriné¢jamu atveju Teismas pirmiausia pazymi, kad ikiteisminis
tyrimas dél tariamo netinkamo elgesio su pareiskéju buvo pradétas iskart po
to, kai Sis pateiké skundg (zr. Sio sprendimo 16 punktg). Be to, iSnagrinéjes
Saliy pateikta medziaga, Teismas laikosi nuomongés, kad uz tyrimo vykdyma
atsakingi asmenys buvo prakti$kai nepriklausomi nuo asmeny, kuriy veikos
buvo tiriamos, ir kad pareiSkéjas galéjo veiksmingai dalyvauti atliekant
tyrima. Taip pat negalima teigti, kad bendra nacionalinio proceso trukmé —
maziau nei treji metai nuo tyrimo pradzios iki Auks¢iausiojo Teismo
galutinio sprendimo priémimo — yra pernelyg ilga (Zr. $io sprendimo 16 ir
46 punktus).

79. Todé¢l iS esmés byloje nagrinéjama, ar tyrimas buvo iSsamus, t. y. ar
jis gal¢jo padéti nustatyti ir nubausti atsakingus asmenis (ten pat,
321 punktas). Siuo atzvilgiu Teismas primena, kad nors procesiné pareiga
pagal Konvencijos 3 straipsnj taikoma ne rezultatui, o priemonéms, jei
tyrimas turi trikumy ir dél jy negalima nustatyti bylos aplinkybiy ar atsakingo
asmens, toks tyrimas gali neatitikti reikalaujamo efektyvumo standarto (ten
pat, 322 punktas).

80. Nacionalinés institucijos Sioje byloje turéjo nustatyti pareiskéjo
sulaikymo aplinkybes, t.y. ar jis prieSinosi pareiginams ir kokiy veiksmy
émési Sie pareigiinai. Kaip reikalaujama vidaus teisés aktuose, visi sulaikant
dalyvave pareigiinai iSkart po sulaikymo pateiké tarnybinius praneSimus,
kuriuose aprasé aptariamus jvykius (zr. $io sprendimo 7 punktg). Vidaus
teisés aktuose nustatyta, kad sulaikyta asmenj pristac¢ius | policijos
komisariatg tarnybiniame praneSime apie sulaikymg, be kita ko, turi buti
nurodyta, kas sulaiké asmenj, sulaikymo priezastis ir aplinkybés, ar buvo
panaudota prievarta ir, jei taip, jos rasis ir panaudojimo padariniai (zr. $io
sprendimo 53 punkta).

81. Vis délto Teismas mano turjs atkreipti démes;j | tai, kad né viename i$
pareiSkéjo sulaikymo naktj policijos pareigiiny parengty praneSimy nebuvo
tiksliai aprasytos sulaikymo aplinkybés. Visy pirma atkreiptinas démesys j
pareiSkéja sulaikiusio pareigino A.U. praneSimg. Jame apraSytas trijy
asmeny sulaikymas: I. J., A. S. ir nejvardyto jaunuolio (Zr. Sio sprendimo
7 punkta). Nepaaiskinta, kodel A. U. nurode tik dviejy pirmyjy sulaikytyjy
tapatybe, 0 treCiojo — ne, nors i$ kity pareigtiny praneSimy matyti, kad buvo
nustatytos visy ta naktj sulaikyty asmeny, jskaitant pareiskéja (zr. Sio
sprendimo 7 punktg), tapatybés.

82. Siaip ar taip, i§ Teismo turimos medZiagos matyti, kad tre¢iasis A. U.
praneSime minimas vyras turéjo biiti pareiskéjas. Visy pirma, remiantis tuo
praneSimu, pareiSkéjui buvo iSkelta administraciné byla ir originali versija
jtraukta j pareiskéjo bylg (zr. Sio sprendimo 24 punktg). Vis délto Vilniaus
apygardos teismas nusprendé, kad A. U. praneSime apraSytas kito asmens,
S. M., sulaikymas (zr. §io sprendimo 39 punkta). Nors nagrinéjant byla
Auksciausiajame Teisme prokuroras nurodé, kad A. U. pats niekada neteige,
kad jo prane§ime kalbama apie S.M. sulaikyma (Zr. $io sprendimo
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45 punkta), Auksciausiasis Teismas paliko galioti apeliacinés instancijos
teismo sprendima. Né viename i$ bylos nagringjimo etapy A. U. nebuvo
aiSkiai papraSyta paaiskinti, kurio asmens sulaikymg jis apras¢ savo
praneSime.

83. Siuo poziiiriu Teismas primena, kad jis neturi kompetencijos nagrinéti
fakto ar teisés klaidy, kurias tariamai padaré vidaus teismas, nebent dél jy
galéjo buti pazeistos Konvencijos saugomos teisés ir laisvés (zr. 2015 m.
EZTT 2006-V paskelbto sprendimo Scordino pries Italijg (Nr. 1) [DK],
peticijos Nr. 36813/97, 190 punkta ir 2015 m. EZTT sprendimo Bochan pries
Ukraing (Nr. 2) [DK], peticijos Nr. 22251/08, 61 punkta). Teismo manymu,
Sioje byloje néra pakankamo pagrindo konstatuoti, kad Vilniaus apygardos
teismas ir Auksc¢iausiasis Teismas, nusprende, jog A. U. praneSime aprasSytas
S.M., o ne pareiskéjo sulaikymas, padaré akivaizdZig vertinimo klaida.
Atsizvelgdamas j tai, Teismas daro iSvada, kad A. U., kuris pripazino sulaikes
pareiskeja, spyres jam i kojas, pargrioves ji, prispaudes prie zemés ir iStraukes
rankas i po jo (zr. Sio sprendimo 18 ir 20 punktus), savo tarnybiniame
praneSime, suraSytame sulaikymo naktj, nepamin¢jo né vienos i§ Siy
aplinkybiy. Teismo nuomone, toks rimtas aplaidumas buvo ne tik
nepateisinamas 1§ principo, bet ir pakenke tyréjy galimybéms patikimai
nustatyti pareiSkéjo sulaikymo aplinkybes (zr. 2019 m. kovo 26 d. sprendimo
Konyanev pries Rusijq [Komitetas], peticijos Nr. 9759/09, 55 punktg ir jame
nurodytas bylas).

84. Teismas taip pat pazymi, kad pareigtino E. Z., vezusio pareiskéja |
policijos komisariata, pranesime nurodyta, kad prie§ S. M. buvo panaudota
prievarta, taciau neuzsiminta, kad prievarta ar specialiosios priemonés biity
panaudotos prie$ pareiSkéjg (zr. Sio sprendimo 7 punktg). Nacionaliniame
teismo procese nenurodytos jokios priezastys, kodél §i informacija nebuvo
pateikta.

85. Be to, Teismas atkreipia démesj i tai, kad nors kiekvienas policijos
pareigiinas savo vardu pateiké praneSima ir jj pasiraseé, pirmosios instancijos
teismo posédyje A.U. nurodé, kad buvo jprasta, jog visus tarnybinius
praneSimus Suraso jaunesnysis pareigiinas, if nagrinéjama naktj juos surasé
pats A.U., o kiti pareigiinai tik pasira$¢ (Zr. Sio sprendimo 29 punktg).
Teismo nuomone, tai, jog Visus praneSimus sura$é vienas policijos
pareigiinas, rimtai pakenké praneSimy patikimumui (Zr. mutatis mutandis
2016 m. liepos 12d. sprendimo Gedrimas pries Lietuvg, peticijos
Nr. 21048/12, 82 punkta ir jame nurodytas bylas), ypa¢ turint galvoje, kad tas
pats pareigiinas véliau buvo apkaltintas netinkamu elgesiu su pareiSkéju. Vis
delto Sis klausimas nebuvo aiSkiai iSnagrinétas né viename i vidaus teismy —
Sie, prieSingai nei pareiSkejas, niekada nesuabejojo pareigiiny patikimumu
(zr. pirmiau nurodyto sprendimo Gedrimas 82 punktg ir pirmiau nurodyto
Sprendimo Yusiv 73 punktg).
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86. Todél Teismas mano, kad aplinkybé, jog nebuvo tikslaus ir patikimo
pareiskéjo sulaikymo apraSymo, nuo pat pradziy labai apsunkino galimybe
nustatyti visas §io sulaikymo aplinkybes.

87. Vis délto tai néra vieninteliai tyrimo trikumai. Teismas jau nustate,
kad atliekant tyrimg nenustatyta Kraujosruvos ant pareiSkéjo kairés ausies
kilme ir nejvertintas prievartos, d¢l kurios atsirado $is suzalojimas, biitinumas
ir proporcingumas (Zr. §io sprendimo 66, 68 ir 70 punktus).

88. Teismas taip pat pazymi, kad sulaikymo naktj pareiskéjas skundési,
JOg pareigiinas ty¢ia sulauzé jo akinius (Zr. $io sprendimo 8 punktg). Teismas
primena, kad pagal suformuotg jurisprudencijg institucijos privalo imtis visy
pagrjsty ir jmanomy priemoniy nagriné¢jamo jvykio jrodymams surinkti (Zr.
2017 m. lapkri¢io 9 d. sprendimo Hentschel ir Stark pries Vokietijq, peticijos
Nr. 47274/15, 94 punktg ir jame nurodyta jurisprudencijg). Vis délto néra
jokiy pozymiy, kad buvo stengiamasi surinkti su akiniais susijusius
irodymus — grizta i sulaikymo vieta jy ieSkoti ar bent pareiskéjas ispétas
nepaimti akiniy i§ jvykio vietos, kol pareiginai negalés jy apzitiréti. Dél to,
kad valdzios institucijos greitai neuztikrino jrodymy dél akiniy, nebuvo
galima objektyviai patikrinti $ios skundo dalies ir teismai ja tiesiog glaustai
atmeté (Zr. Sio sprendimo 40 punktg).

89. Teismas primena, kad jei po tyrimo pateikiami Kkaltinimai
nacionaliniuose teismuose, pozityviosios pareigos pagal Konvencijos
3 straipsnj taikomos ir teisminio bylos nagrinéjimo stadijai. Tokiais atvejais
visas procesas, jskaitant bylos nagrin¢jima teisme, turi atitikti 3 straipsnyje
jtvirtinto draudimo reikalavimus (zr. 2015 m. sausio 15 d. sprendimo N. D.
pries Slovenijg, peticijos Nr. 16605/09, 58 punktg ir jame nurodytas bylas).

90. Sioje byloje pareiskéjas skundési, kad Vilniaus apygardos teismas
pateiké jzeidzianCiy ir neetisky pareiSkimy apie jo asmenybe, duodamas
suprasti, jog jis yra kerstingas ir ken¢ia nuo jvairiy psichologiniy problemy
(zr. Sio sprendimo 44 ir 74 punktus). I$ tiesy teismas pareiske, kad ,,dar iki
aptariamy jvykiy pareiSkéjas buvo veikiamas fobijy, dél to neadekvaciai
vertino situacijg”, per procesa pareiSkéjo pateikti skundai ir praSymai yra
,bandymas pakreipti tyrimg sau palankia linkme ir taip iSvengti
administracinés atsakomybés®, ir atsisaké ,,[nagrinéti, ar pareiSkéjas],
nurodydamas, kad jj sumuse ir akinius demonstratyviais ty€iniais veiksmais
sulauzé [A. U.], veiké samoningai, taip sickdamas i$§vengti administracinés
atsakomybés, ar jausdamas asmenin] prieSiSkumg policijos pareiglinui,
inicijavusiam jo sulaikymga ir dalyvavusiam jj sulaikant, ar saziningai klydo*
(Zr. Sio sprendimo 42 punktg). Tq sprendimg AuksSciausiasis Teismas paliko
galioti, o pareiskéjo argumentai dél Vilniaus apygardos teismo vartojamy
formuluo¢iy buvo atmesti (Zr. Sio sprendimo 50 punktg).

91. Teismas pabrézia, kad nagrin¢jamoje byloje nacionaliniy teismy buvo
praSoma iStirti ne kaltinimus pareiSkéjui, o ar A. U. piktnaudZiavo tarnybine
padétimi, panaudodamas prie§ pareiskéja pertekling prievarta. Teismo
manymu, nepriimtina tai, kad minétas sprendimas pagrjstas prielaida, jog
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pareisSkéjas pateiké skunda pries policijg i§ blogos valios, siekdamas iSvengti
administracinés atsakomybés. Teismas taip pat nejzvelgia, kaip spekuliacijos
dél pareiskéjo fobijy ar asmeninio prieSiSkumo policijos pareigiinui, O tai
nebuvo vertinama jokiame bylos nagrinéjimo etape, galéjo buti reikSmingos
teismy procesinei pareigai pagal Konvencijos 3 straipsnj nustatyti bylos
aplinkybes (zr. mutatis mutandis 2017 m. balandzio 4 d. sprendimo Thuo
pries Kiprqg, peticijos Nr.3869/07, 139 punktg ir 2017 m. spalio 3d.
sprendimo D. M. D. pries Rumunijg, peticijos Nr.23022/13, 49 ir
52 punktus).

92. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teismas daro iSvada, kad
pareiSkéjo pateikty kaltinimy dél netinkamo policijos pareiginy elgesio
tyrimas neatitiko pagal Konvencijos 3 straipsnj reikalaujamo veiksmingumo
standarto. Taigi buvo padarytas procesinis Sios Konvencijos nuostatos
pazeidimas.

1. KONVENCHNOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

93. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i$ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala,

A. Zala

94. Parciskéjas prasé Teismo priteisti neturting zalg remiantis Teismo
praktika.

95. Vyriausybé nurodé, kad priteisimas turéty bati vykdomas remiantis
teisingumu ir nevir§ijant panasiose bylose prie§ Lietuva priteisty sumy.

96. Teismas pazymi, kad jis anksCiau buvo priteises neturtinés zalos
atlyginima tais atvejais, kai pareiskéjai praseé priteisti tokj atlyginima, taciau
nustatyti tikslig jo sumg paliko Teismo nuozitrai (zr. 2017 m. kovo 30 d.
sprendimo Nagmetov pries Rusijg [DK], peticijos Nr. 35589/08, 72 punktg ir
jame nurodytas bylas ir 2017 m. spalio 5 d. sprendimo Abelé pries Latvijg,
peticijos Nr. 60429/12 ir peticijos Nr. 72760/12, 85 ir 86 punktus). Teismas
mano, kad jvertinus §ios bylos aplinkybes, neturtine Zala turi biiti priteista.

97. Atsizvelgdamas | Sioje byloje nustatytus Konvencijos 3 straipsnio
materialinj ir procesinj pazeidimus ir vadovaudamasis teisingumo pagrindais,
Teismas priteisia pareiskéjui 15 000 eury (EUR) pagal Sig dalj.

B. Bylinéjimosi ir kitos iSlaidos

98. Pareiskéjas taip pat reikalavo priteisti 1 000 EUR bylinéjimosi
iSlaidoms, patirtoms bylinéjantis nacionaliniuose teismuose, padengti. Jis
pateiké saskaitos fakttiros kopija, 1§ kurios matyti, kad advokatas pareikalavo
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sumokéti §ig sumg uz kasacinio skundo parengimg (Zr. $io sprendimo 43 ir
44 punktus).

99. Vyriausybés teigimu, pareiskéjas nepateiké jokiy jrodymy, jog
faktiskai sumokéjo $ig suma.

100. Atsizvelgdamas ] turimus dokumentus ir savo jurisprudencija,
Teismas mano, kad pagrjsta priteisti 1 000 EUR sumg iSlaidoms, patirtoms
bylinéjantis nacionaliniuose teismuose, atlyginti.

C. Palukanos

101. Teismas mano, kad paliikany norma turéty buti pagrista ribine
Europos Centrinio Banko skolinimo norma, prie jos pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. Skelbia peticijg priimtina.

2. Nusprendzia, kad padarytas materialinis Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimas.

3. Nusprendzia, kad padarytas procesinis Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimas.

4. Nusprendzia:

a) valstybé atsakové per tris ménesius turi sumokéti pareiskéjui Sias
sumas:

i) 15000 EUR (penkiolika tukstan¢iy eury) ir visus taikytinus
mokescius neturtinei Zalai atlyginti;

ii) 1000 EUR (vieng tikstantj eury) ir visus pareiskéjui taikytinus
mokescius i§laidoms ir sgnaudoms atlyginti;

b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés bati
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos Centrinio
Banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2019 m. spalio 15 d., vadovaujantis
Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Hasan Bakirci Valeriu Gritco
Kanclerio pavaduotojas Pirmininkas



